Wykaz skrétow

Zrédta prawa

ABGB Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch
(Powszechna Ksiega Ustaw Cywilnych/
Austriacki Kodeks Cywilny)

ALR Allgemeines Landrecht fUr die preussischen
Staaten (Landrecht pruski)

k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,,
poz. 1360 ze zm.)

Konstytucja RP Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

konwencja haska konwencja o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego wraz
z regulaminem wykonawczym do tej
Konwencji oraz Protokdt o ochronie dobr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r.
(Dz. U. 21957 r. Nr 46, poz. 212)
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konwencja haska z 1985 r.

u.g.n.

u.m.

u.0.2.0.Z.

u.r.n.d.k.

Inne

CBOSA

DCFR

Dz. U.
Dz. Urz. UE
FGI

LSD
MKiDN

MNP

WYKAZ SKROTOW

konwencja haska z dnia 1 lipca 1985 r.

o prawie wtasciwym dla trustow i ich
uznawalnosci, https://www.hcch.net/en/
instruments/conventions/specialised-
sections/trusts [dostep: 27.03.2023]

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 344)

ustawa z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,,
poz. 385)

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst
jedn.: Dz. U. 2 2022 r,, poz. 840 ze zm.)

ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji
narodowych dobr kultury (tekst jedn.:
Dz. U.z 2019 ., poz. 1591)

Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych

Draft Common Frame of Reference
(projekt Wspolnej Ramy Odniesienia)

Dziennik Ustaw
Dziennik Urzedowy Unii Europejskigj

Focus Group Interview (zogniskowany
wywiad grupowy)

Lista Skarbow Dziedzictwa

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

Muzeum Narodowe w Poznaniu



NFOZ
NID
NIK
NIKZ
NSA
OSCR

OSR

SLC

tekst jedn.

TK
UE
VoH
WKZ
WSA
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Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkow
Narodowy Instytut Dziedzictwa
Najwyzsza |zba Kontroli

Narodowy Instytut Konserwacji Zabytkow
Naczelny Sad Administracyjny

Scottish Charity Regulator (szkocki organ
regulacyjny ds. organizacji charytatywnych)

ocena skutkow regulacji (Regulatory
Impact Assessment)

Scottish Law Commission (Szkocka
Komisja Prawa)

tekst jednolity

Trybunat Konstytucyjny

Unia Europejska

Value of Heritage (test VoH)
wojewodzki konserwator zabytkow

Wojewodzki Sgd Administracyjny






Od Autora

.Im lepiej znamy dorobek przesztosci, tym szybszy i tatwiejszy jest nasz
postep w kazdej dziedzinie — i dlatego wtasnie, dla utatwienia zycia sobie
i przysztym pokoleniom, obowigzani jesteSmy do przechowywania i prze-
kazywania waznych osiggniec ludzkosci” — pisze we wstepie do swojej
ksigzki Stanistaw Zaryn!. Jest ona dedykowana kazdemu, ,komu droga
jest sprawa polskiej kultury™2. Autor pragnat, by jej przestanie dotarto do
mieszkancow wielkich miast, matych miasteczek i wsi, niezaleznie od
tego, czy dotyczyto ono kogo$ bezposrednio, czy nie. Zaryn uzasadniat
to odpowiedzialnoscig wszystkich przedstawicieli spoteczenstwa za
dorobek naszej kultury. Juz wtedy poktadat duzg nadzieje w rozwoju
opieki spotecznej, ktdra miata wesprze¢ opieke urzedowg sprawowang
przez panstwo, ze swojej natury ograniczong i stanowigca tylko wycinek
zycia spoteczno-gospodarczego’. Odwotujac sie do przestania Zaryna,
mozna stwierdzic, ze udziat podmiotoéw prywatnych w opiece i ochronie
dziedzictwa wydaje sie kluczowy, jednak nie wszyscy dysponenci maja
Swiadomosc¢ cigzgcej nan odpowiedzialnosci. Czy zawsze rozumiejg
powody, dla ktérych afirmujemy pewng czesc rzeczy z przesztosci,

LS. Zaryn, Dlaczego chronimy zabytki, Warszawa 1966, s. 7.
2 Ibidem, cytat z obwoluty.
3 Ibidem,s. 73.
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ze wzgledu na ich przynaleznosc¢ do kultury immanentnie zwigzanej
z cztowiekiem?#

Mogli mie¢ szczescie, tak jak dziecko, ktore biegajgc po mieszka-
niu, musiato uwazac¢ na rzezbiong szyfonierke, na kolekcje wiszgcych
w salonie obrazéw czy stojgcy na kredensie zdobiony wazon. Bo choc¢
wtedy nie zdawato sobie sprawy z wartosci otaczajgcych je przedmiotow,
to zaszczepiona przez Mame — pracujagcg w Muzeum Narodowym, a poz-
niej uczacy historii sztuki — fascynacja budzita stopniowo swiadomosc¢
roli, jakg w zyciu odgrywa dziedzictwo kultury. Rozwijata sie ona takze
dzieki podrozom sladami Caravaggia w Rzymie, krotkim lekcjom historii
w Dworku w Koszutach czy niekonczacym sie wizytom w muzeach.
Ale mogli tez dysponenci takiego szczescia nie miec. Dziecinstwo ma
przeogromny wptyw na dorostosc, szczesliwie — nie determinuje jej
bezwzglednie. Dlatego nawet brak mozliwosci obcowania z historig
czy sztuka w mtodym wieku nie przekresla nadziei, by pdzniej zrodzito
sie w nas — przedstawicielach spoteczenstwa, kustoszach, powierni-
kach — poczucie odpowiedzialnosci. Tak i prawo ochrony dziedzictwa
kultury, ktore jest przeciez wcigz mtoda dziedzing®, dojrzewa i ,dorasta”.
Zmiany, ktére moga w jego ramach zachodzi¢, nie musza przybierac
formy obrazoburczej rewolucji, lecz propozycji, alternatywnej wobec
funkcjonujgcych aktualnie rozwigzan.

Tak wiec w gtowie dorostego, ktory nie utracit owej dzieciecej wrazli-
wosci, i odnalazt w sobie owo poczucie odpowiedzialnosci, zakietkowata
watpliwosc, czy aktualny system ochrony zabytkdw funkcjonujacy w pol-
skim porzadku prawnym jest dostatecznie efektywny, by odpowiednio
zabezpieczyc¢ i zachowac¢ materialne przejawy dziedzictwa, ktorych zasob
dynamicznie rosnie.

*k*k

4 K. Pomian, Dlaczego chronimy zabytki [w:] D. Krolak-Merska, K. Kwiecinska (red.),
Spotkania w Willi Struvego 2001-2003. Wyktady o dziedzictwie kultury, Warszawa
2004, s. 253-254.

5 O nadal trwajgcym procesie ksztattowania sie gatezi prawa ochrony dziedzictwa
kultury zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gataz prawa
[w:] K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkdw, Warszawa—Gdansk 2014, s. 23 et seq.
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Korzystajgc z mozliwosci, chciatbym zamiescic tu kilka stow podzieko-
wan osobom, ktorym wiele zawdzieczam. Przede wszystkim dziekuje
Panu Profesorowi Wojciechowi Szafraniskiemu za nieustanne wsparcie
w realizacji mojego szalonego pomystu i wiele inspiracji, dzieki ktorym
niniejsza ksigzka powstata. Chciatbym takze podziekowac¢ Panu Profe-
sorowi i Fundacji Edwarda Dwurnika, ktérych zaangazowanie sprawito,
ze na oktadce mogta pojawic sie reprodukcja pracy — Moje wieczory
(Grochow) z 1966 roku — pierwszej z cyklu Edwarda Dwurnika ,Podroze
autostopem”. Wyrazy wdziecznosci sktadam Pani Profesor Katarzynie
Zalasinskiej, Panu Profesorowi Kamilowi Zeidlerowi oraz Panu Profesorowi
Maciejowi Trzcinskiemu za cenne rozmowy i wszelkie uwagi zawarte
w recenzjach mojej rozprawy doktorskiej. Uczynity one niniejszg prace
zdecydowanie bardziej wartosciowq. Dzigekuje Pani Dyrektor Wydawnictwa
Uniwersytetu Gdanskiego Joannie Kamien za okazane zaufanie oraz
Pani Redaktor Agnieszce Kotwzan za pomoc w pracy nad publikacja.
Na koricu pragne podziekowaé mojej Zonie — Karolinie, bez jej wsparcia
zarowno moja rozprawa doktorska, jak i ta ksigzka pozostatyby zapewne
jedynie marzeniem.

Poznan, maj 2023 r.
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Suweren i prawodawca, m.in. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) (dalej: Kon-
stytucja RP) oraz czesciowo w art. 4 i 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r,,
poz. 840 ze zm.) (dalej: u.0.z.0.2.)8, formutuje jasno okreslone cele. Nalezg
do nich: strzezenie dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji RP), stwa-
rzanie warunkow upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury,
bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju
(art. 6 ust. 1 Konstytucji RP), umozliwianie Polakom zamieszkatym za
granica zachowanie zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym
(art. 6 ust. 2 Konstytucji RP), zapewnianie wolnosci korzystania z dobr
kultury (art. 73 Konstytucji RP). Analizujac te zatozenia, mozna dostrzec,
ze zarzgdzanie dziedzictwem jest rozpiete miedzy konserwacja (ochrong)
a publicznym udostepnianiem. Jak wskazuje Peter Howard, rownowaga
pomiedzy tymi dwoma elementami jest kluczem do efektywnego zarza-
dzania’. Rbwnowaga ta nie zawsze zostaje zachowana. Podjete przeze
mnie na ten temat rozwazania opierajg sie na trzech powigzanych ze sobg
pytaniach:

6 Rozroznienie pomiedzy ochrong a opiekg nad zabytkami, zob. m.in. K. Zalasinska,
K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkow, Warszawa—Gdansk 2015, s. 21-22.

7 P. Howard, Heritage. Management, Interpretation, Identity, London—New York
2003, s. 4.
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— zjakimi trudnosciami boryka sie prawo ochrony dziedzictwa?
— jak mogtoby wygladac remedium na te bolgczki, tzn. gdzie szukac
i czemu powinno stuzy¢ przygotowane rozwigzanie?

— jak efektywnie wprowadzic je do rodzimego porzadku prawnego?

Jedna z propozycji moze by¢ zmniejszenie udziatu norm administracyjno-
prawnych na rzecz cywilnoprawnych poprzez wprowadzenie fakultatywnej
instytucji, dzieki ktorej punkt ciezkosci przesunatby sie z ochrony dzie-
dzictwa na zarzadzanie dobrami kultury. Jak trafnie wskazujg Krystyna
Gutowska i Zbigniew Kobylinski: ,Zatozeniem zarzadzania dziedzictwem
kulturowym jest Swiadome, odpowiedzialne i przemyslane podejmowanie
opartych na rzetelnej i gruntowej wiedzy decyzji, dotyczgcych dzie-
dzictwa kultury, w taki sposob, aby jak najlepiej wykorzysta¢ dla dobra
publicznego liczne i roznorodne wartosci, ktorych owo dziedzictwo jest
nosnikiem"8. Dlatego w centrum zarzgdzania obok gtéwnego przedmiotu
zainteresowania — dziedzictwa — powinien znalez¢ sie takze jego pod-
miot, czyli cztowiek. Dostep czy korzystanie z dobr kultury i dziedzictwa
kultury stanowig takze elementy miedzynarodowej ochrony praw czto-
wieka, gwarantowanej instrumentami prawa zarowno europejskiego, jak
i miedzynarodowego®. Prawo to nalezy takze rozumiec jako uprawnienie
do udziatu w projektowaniu oraz wdrazaniu nie tylko polityki, ale i pro-
gramow dotyczacych dziedzictwa i jego ochrony. Na te kwestie zwrocit
uwage Andrzej Jakubowski przy okazji sporu (powstatego na poczatku
lutego 2022 roku) wokodt poselskiego projektu ustawy?® o przekazaniu na
rzecz Wegier kodeksu Epistola de laudibus augustae bibliothecae atque
libri quatuor versibus scripti eodem argumento ad serenissimum Mathiam
Corvinum Panoniae regem, znajdujacego sie w zasobach Wojewodzkiej
Biblioteki Publicznej — Ksigznicy Kopernikarskiej w Toruniu. Jak wskazuje:

8 K. Gutowska, Z. Kobylinski, Zarzadzanie dziedzictwem kulturowym — nowa dzie-
dzina nauczania akademickiego i badar naukowych, ,Mazowsze. Studia Regionalne”
2011, nr 6, s. 52.

° M.in. art. 27 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej 10 grudnia
1948 r. przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych, https://www.unesco.
pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep:
27.03.2023].

10 Zob. poselski projekt ustawy o przekazaniu na rzecz Wegier kodeksu Epistola de
laudibus augustae bibliothecae atque libri quatuor versibus scripti eodem argumento
ad serenissimum Mathiam Corvinum Panoniae regem, IX kadencja, druk sejm. nr 2008.
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,Skuteczny udziat w procesach decyzyjnych dotyczacych dziedzictwa
kulturowego jest kluczowym elementem realizacji praw cztowieka w tym
zakresie. [...] Warto podkresli¢, iz zapewnienie skutecznego udziatu w pro-
cesach decyzyjnych dotyczacych dziedzictwa kulturowego wymaga
szeregu dziatan ze strony panstwa. W praktyce takie konieczne dziatania
odnoszg sie do zapewnienia efektywnych modeli partycypacyjnego zarzg-
dzania dziedzictwem kulturowym"'!. Rozwigzania oparte na zarzadzaniu
sg wprowadzane do porzgdkow prawnych wielu krajow, podczas gdy dla
systemu polskiego nadal stanowi to wyzwanie, o ktorym, jak widac, coraz
czesciej sie mowi. Tym bardziej, ze dziedzictwo, ktérego nieustannie
przyrasta, wymaga nie tylko ochrony, ale takze poszukiwania nowych
rozwigzan i form stuzacych realizacji wspomnianych celow oraz zapew-
nienia dostepu do dziedzictwa (co nalezy do katalogu praw cztowieka).

Jaki jest kierunek poszukiwan nowych rozwigzan? Na to pytanie nie ma
jednoznacznej odpowiedzi. Podczas pobytu naukowego na Uniwersytecie
w Edynburgu, gromadzgc materiaty do niniejszej pracy, poczatkowo
nie mogtem odnalezc¢ publikacji poswieconych dziedzictwu kultury.
Uksztattowany przez rodzimy punkt widzenia, przyzwyczajony do roli, jaka
odgrywajg w ramach prawa ochrony zabytkéw normy administracyjno-
prawne'?, swoje poszukiwania rozpoczatem w dziale literatury dotyczg-
cej prawa publicznego. Niczego jednak nie znalaztem. Dopiero druga
proba podjeta w innym dziale przyniosta efekty. Literatura anglosaska
w zakresie dziedzictwa!® wyrasta bowiem z gatezi prywatnoprawnej.

A, Jakubowski, Opinia dotyczgca poselskiego projektu ustawy o przekazaniu na
rzecz Wegier kodeksu , Epistola de laudibus augustae bibliothecae atque libri quatuor
versibus scripti eodem argumento ad serenissimum Mathiam Corvinum Panoniae
regem”, https://ksiaznica.torun.pl/aktualnosci/1024-kodeks-kowina-wszystkie-infor-
macje.html [dostep: 27.03.2023]. Jakubowski w Opinii... odwotuje sie do konwencji
ramowej Rady Europy o znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa, spo-
rzadzonej w Faro dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 396) ratyfikowanej
przez Sejm RP 12 maja 2022 r.

2 Tak np. P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony
zabytkow, Krakow 1997.

13 W niniejszym przypisie wskaze jedynie literature odnoszaca sie do szeroko pojetego
dziedzictwa, na pewnym poziomie ogolnosci, poniewaz w zwigzku z roznorodng
regulacja i specyfikg problemow typowych dla okreslonych porzadkow prawnych
literatura odnoszgaca sie do nich jest bardzo obszerna. Zob. S. Williams, The Interna-
tional and National Protection of Movable Cultural Property. A Comparative Study,

21



22

WSTEP

W mojej ocenie punkt ciezkosci w dyskusji nad prawem ochrony dzie-
dzictwa kultury bedzie sie przenosit i probowat zagospodarowac owg
prywatnoprawng czesc. Przy dominujgcej w Polsce publicznoprawnej
literaturze przedmiotu, w niniejszym opracowaniu, choc¢ korzystam, co
naturalne, z wynikow badan autorow o takich zapatrywaniach, to jednak
zwracam sie ku prawu prywatnemu, co w moim zamysle ma stanowic¢
probe wzmocnienia skrzydta prywatnoprawnej argumentacji w ramach
dyskusji nad prawem ochrony dziedzictwa kultury w Polsce.

Dobbs Ferry—New York 1978; L.V. Prott, P. O'Keefe, Law and Cultural Heritage, vol. 1:
Discovery and Excavation, London 1984; K. Baslar, The Concept of the Common
Heritage of Mankind in International Law, Hague 1998; H. Merryman (ed.), Imperia-
lism, Art and Restitution, Cambridge 2006; P. Howard, Heritage...; J. Carman, Against
Cultural Property. Archeology, Heritage and Ownership, London 2009; C. Forrest,
International Law and the Protection of Cultural Heritage, London—New York 2010;
R. O'Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge 2010;
S. Borelli, F. Lenzerini (eds.), Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity. New
Developments in International Law, Leiden—Boston 2012; I. Rizzo, A. Mignosa (eds.),
Handbook on the Economics of Cultural Heritage, Cheltenham 2013.



ROZDZIAE 1

Aktualna sytuacja ochrony dziedzictwa w Polsce

Znalezienie i zaproponowanie nowych mechanizmow prawnych, ktore
wraz z wtasciwg, dedykowang im instytucjg stworzg model zarzgdzania
dziedzictwem kultury, powinno byc¢ poprzedzone oceng aktualnego
stanu prawnego i faktycznego ochrony zabytkow w Polsce. Na catosc
tego obrazu w mojej ocenie sktada sie kilka zjawisk, na ktore chciatbym
zwrocic uwage. Pierwszym z nich jest to, w jaki sposdb ustawodawca
konstruuje wykorzystywang w aktach prawnych siatke pojeciowg. Drugim
jest udziat form ochrony zabytkéw w procesie zarzgdzania dziedzictwem,
szczegolnie wobec jego przyrastajgcego zasobu. Trzecim jest nieade-
kwatnos¢ form ochrony zabytkow do zmieniajgcej sie rzeczywistosci
i funkcja, jaka petnig podmioty prywatne w opiece nad zabytkami. Nie
mozna tu pomingc¢ kwestii uksztattowania stosunku administracyjnopraw-
nego w kontekscie obowigzku opieki i roli odgrywanej w przedmiocie
ochrony przez administracje konserwatorsky. Czwartym sg ograniczone
mozliwosci panstwa w zakresie finansowania dziatan na rzecz ochrony
zabytkow. Wreszcie pigtym zjawiskiem jest brak zaufania wzgledem siebie
interesariuszy dziedzictwa, a w szczegolnosci panstwa do pozostatych
dysponentéw zabytkow!4,

4 Oprécz wskazanych podstawowych kwestii dw obraz uzupetniaja takie problemy,
jak: trudnosci w funkcjonowaniu muzeow, dla ktorych organizatorem jest administracja
publiczna, efektywnosc dziatania organow konserwatorskich, polityka restytucyjna
i wiele innych (mniej istotnych z perspektywy niniejszego opracowania).
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1. AKTUALNA SYTUACJA OCHRONY DZIEDZICTWA W POLSCE

Poniewaz wtasciwa diagnoza stanowi zawsze pierwszy etap na drodze
do znalezienia remedium i powrotu do zdrowia, analizujgc oba stany —
faktyczny i prawny — nalezy mie¢ swiadomosc, jak jedno wptywa na drugie.
Tym bardziej, ze prawo w tym zakresie petni wiodgca role, a ustawodawca,
ksztattujgc stan prawny, ma duzy wptyw na stan faktyczny. Opierajac
sie wtasnie na normie prawnej, mozna zakwalifikowac¢ dane dobro jako
zabytek poprzez ustalenie ,warunkow wejscia” do zasobu dziedzictwa
i zdefiniowanie go. Dlatego wedtug mnie wtasciwe jest rozpoczecie
omowienia aktualnej sytuacji od okreslenia stanu prawnego.

1.1. Stan prawny

1.1.1. Chaotyczna siatka pojeciowa jako efekt narastajgcej
mnogosci aktdw prawnych

Gtownym elementem warunkujgcym stan prawny w zwigzku z rolg, jaka
odgrywa prawo w zakresie ksztattowania samego zasobu dziedzictwa, jest
siatka pojeciowa, z ktorej korzysta ustawodawca. Tworzgc w aktach praw-
nych zbiér norm przynalezacych do powstajacej gatezi prawa ochrony
zabytkow, ustawodawca postuguje sie kilkoma istotnymi pojeciami. Ich
liczba przyrasta w czasie w zwigzku z przyjmowaniem nowych aktow
prawnych. Brak konsekwencji w nowelizacjach powoduje, ze w aktach
tych wprowadzane sg terminy, ktére majg rézne znaczenia, a ich zakresy
pojeciowe nieraz wykluczajg sie lub krzyzujg, rodzac znaczace trudnosci
po stronie podmiotow stosujgcych prawo — adresatow norm.

Dziedzictwo kultury

Podstawowym i fundamentalnym, w mojej ocenie, stosowanym przez
prawodawce pojeciem, jest dziedzictwo kultury, ktore w Konstytucji RP
przybiera postac dziedzictwa narodowego lub narodowego dziedzictwa
kulturalnego. W literaturze wskazuje sie rownoznacznosc pojec: dziedzic-
twa kultury, dziedzictwa kulturalnego i dziedzictwa kulturowego'®. Cho¢

15 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 27;
A. Jagielska-Burduk, Nowy wizerunek dziedzictwa — miedzy ochrong a zarzagdzaniem
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i tu brak spojnosci prawodawcy wywotuje konsternacje. Dziedzictwo jest
bowiem swiadectwem dorobku materialnego i duchowego danej grupy
spotecznej, czyli wytwordw kultury. Kultura, jak wskazujg Alfred Louis
Kroeber i Clyde Kluckhohn, ma ponad 150 znaczen's, a jej definiowanie
jest zalezne od ptaszczyzny i punktu widzenial”. Wszystko to sprawia, ze
trudno ustali¢ pojecie samej kultury na gruncie prawa.

Poniewaz zdecydowanie tatwiejsze jest okreslenie kategorii wytworow
kultury, a wiec przedmiotu przyjetej ochrony prawnej, precyzyjne w mojej
ocenie bedzie postugiwanie sie w niniejszej pracy sformutowaniem ,dzie-
dzictwo kultury”. Podgzajgc tropem rozgraniczenia kultury na duchowg
i materialng, dokonanego przez Tadeusz Kotarbinskiego®®, nalezy podzieli¢
dziedzictwo na materialne i niematerialne. Do pierwszego nalezec bedg
wszystkie materialne przejawy ludzkiej tworczosci, przede wszystkim
dobra kultury, w tym zabytki. Do drugiego — wszystkie typy utworow
bedacych przejawem intelektualnej tworczosci cztowieka, a takze mysli,
uczucia, reakcje, przekazywane przez pokolenia i utrwalane. Dziedzictwo
materialne jest dowodem istnienia niematerialnego. Catosc, za Janem
Pruszynskim, definiuje jako zasob rzeczy ruchomych i nieruchomych
wraz z towarzyszacymi im wartosciami duchowymi, zjawiskami histo-
rycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny ochrony prawnej dla
dobra spoteczenstwa i jego rozwoju, a takze przekazania nastepnym
pokoleniom z uwagi na wartosci historyczne, patriotyczne, religijne,
naukowe i artystyczne, ktére majg znaczenie dla tozsamosci i ciggtosci
rozwoju politycznego, spotecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd,
uhonorowywania i upamietniania wydarzen historycznych, kultywowania
poczucia piekna i wspolnoty cywilizacyjnej®®.

Pojecie dziedzictwa kultury najtrafniej oddaje, w moim odczuciu,
sens przedmiotu ochrony, a konkretniej zaangazowania ustawodawcy
w ochrone tego zasobu. Dziedzictwo nieustannie nas otacza, zaistniato

[w:] eadem, W. Szafranski, t.. Gawet, Mechanizmy prawne zarzadzania dziedzictwem
kultury, A. Jagielska-Burduk (red.), Gdansk—Warszawa 2016, s. 44, przyp. 68.

16 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski: jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow
2001, s. 61.

7 Ibidem, s. 61 et seq.

18 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa..., s. 29.

19 J. Pruszynski, Dziedzictwo..., t. 1, s. 50.
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przed naszym zyciem, trwa w jego trakcie i pozostanie po smierci. Jeste-
Smy jego nosnikami i towarzyszami, decydujemy tez o tym, co stanie sie
jego udziatem. Ponadto przepisy prawne nie sg w stanie w petni kontro-
lowac¢ dziedzictwa (co jest zaréwno wada, jak i zaletg). Jego zmiennos¢
jest cechg immanentng, a rola, jakg odgrywa — kluczowg dla myslenia
zarowno o jednostce, jak i wspolnocie.

Dobro kultury

Przejawem materialnym dziedzictwa sg dobra kultury. Pojecie to do
systemu prawnego wprowadzita konwencja o ochronie dobr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej
Konwencji oraz Protokodt o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r.
Nr 46, poz. 212) (dalej: konwencja haska). Cho¢ ustawodawca w usta-
wie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami postuguje sie tym
pojeciem?, nie ttumaczy go. Takze w innych ustawach przez dtugi czas
prozno byto szukac definicji. Stan ten utrzymywat sie do 2017 roku, kiedy
w konsekwencji implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkow-
skiego, ktora zmieniata rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz. Urz. UE L
159/1z 28.05.2014 r.)%, polski prawodawca przyjat ustawe z dnia 25 maja

20 Jest tak m.in. w przypadku postanowien rozdziatu 2a, ktory zostat wprowadzony
ustawag z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r.,
poz. 501), przepisy te weszty w zycie 21 czerwca 2015 r., na ich mocy stworzono
krajowy rejestr utraconych dobr kultury, w ktérym ujete moga zostac zabytki wpisane
do rejestru zabytkdw, wpisane na liste skarbow dziedzictwa, muzealia, materiaty
biblioteczne nalezgce do narodowego zasobu bibliotecznego i materiaty archiwalne,
o ktorych mowa w art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 164 ze zm.). Z zapiséw tych
wynika, ze prawodawca po raz kolejny nie dostrzega zbioréw prywatnych i nie potrafi
nimi zarzadzi¢ w odpowiedni sposob. Do krajowego rejestru utraconych dobr kultury
nie wpisuje sie bowiem rzeczy ruchomych, znajdujgcych sie w prywatnych zbiorach
i kolekcjach, ale rowniez w zbiorach publicznych, jesli nie zostaty wpisane do ktore-
gokolwiek z rejestrow lub inwentarzy. Na definicje dobra kultury przyszto nam czekac
do 2017 roku.

2L Zob. tez sprostowanie do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/
UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie
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2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1591) (dalej: u.r.n.d.k.). Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.r.n.d.k. dobrem kultury
jest ,zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, oraz rzeczy ruchome
niebedgce zabytkiem, a takze ich czesci sktadowe lub zespoty, ktorych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na ich wartosc
artystyczng, historyczna lub naukows, lub ze wzgledu na ich znaczenie
dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego”. Cho¢ pojecie to, jak widac,
doczekato sie definicji legalnej, jej charakter wskazuje, ze zostata ona
skonstruowana jedynie na potrzeby aktu normatywnego, w ktorym zostata
zawarta. Zarowno odwotanie sie do definicji zabytku, jak i wskazanie
rzeczy ruchomej niebedacej zabytkiem, ale cechujacej sie wartosciami:
artystyczng, historyczng lub naukows, jako desygnatu dobra kultury, nie
jest jednak fortunne, poniewaz nie rozwigzuje problemow, ktore dotycza
pojecia zabytku.

Jan Pruszynski wskazywat, ze ,dobro kultury” nie jest terminem wta-
sciwym, ze wzgledu na fakt, ze jego desygnaty sg trudne do wskazania
W zwigzku z wysokim stopniem ogolnosci, ktéry uniemozliwia precyzyjne
okreslenie przedmiotu ochrony??. Owa ogolnos¢ moze prowadzi¢ do
deformacji zasobu dziedzictwa ogodlnoludzkiego: ,[...] wsrod problemdw
wymagajgcych analizy i refleksji naukowej na pierwszym miejscu wymienic
nalezy wtasnie ocene obiektow zabytkowych majgcych rzeczywiste i nie-
podwazalne znaczenie dla dziedzictwa kultury, gdyz uznawanie wszystkich
«dobr kultury»?® za réwnoprawng czes¢ dziedzictwa «ogodlnoludzkiego» —
niezaleznie od celdw i intencji ich wznoszenia — prowadzi do jego defor-
macji"?*. Badacz wskazywat rowniez na pozytywng konotacje stowa
.dobro”, ktore w sytuacji, gdy do dziedzictwa kultury danego narodu moga
zostac zaliczone zjawiska i elementy nacechowane negatywnie, staje sie
nieadekwatne. Najczesciej przywotywanym przyktadem jest chocby wpi-

z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 (Dz. Urz. UE L 147/24 2 12.06.2015r.).

22 J. Pruszynski, Dziedzictwo..., t. 1, s. 35.

23 7rédtem watpliwosci Pruszynskiego jest problem natury historycznej wynikajacy
z nazistowskiego zrodtostowu pojecia ,dobro kultury”.

24 J. Pruszynski, Dziedzictwo..., t. 1, s. 35.
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sany na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO hitlerowski oboz zagtady
Auschwitz-Birkenau, ktory jak zauwazyta Ewelina Kowalska, nie tylko nie
przyczyniat sie do rozwoju kultury, ale niszczyt jg i degradowat®®. | cho¢
obiekty takie jak ten uczg, dajg swiadectwo odrazajgcego dziatania czto-
wieka?®, stanowig dowod przesztosci i upamietniajg tragiczne zdarzenia
historyczne, realizujgc idee ochrony dziedzictwa, to blizej im do ukutego
przez Pruszynskiego ,zta kultury”®” niz dobra. W mojej ocenie poglad
Pruszynskiego dotyczacy nieodpowiedniosci terminu ,dobro kultury”
jest tylko czesciowo trafny, co postaram sie uzasadni¢ w dalszej czesci.

Choc¢ pojeciem ,dobra kultury” postuzono sie w Konstytucji RP, jak
rowniez w art. 125 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz. U.z 2022 r., poz. 1138 ze zm.), ustawodawca zdecydowat sie
wybrac¢ pojecie zabytku dla okreslenia przedmiotu ochrony w usta-
wie wiodacej?®. Wobec faktu, ze zbidr zabytkdw zawiera sie w zbiorze
dobr kultury, mozliwe jest chocby wskazanie na gruncie zacytowanych
W niniejszej pracy definicji legalnych obu pojec takich elementdéw zbioru
dobr kultury, ktore nie sg zabytkami, mimo iz ich zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na takie same wartosci jak w przypadku
zabytkow. Przy czym ustawodawca, cho¢ miat Swiadomosc ich istnienia,
nie przewidziat zadnej formy ochrony. Pomimo ze dobro kultury jest
,okresleniem ocennym o wysokim stopniu abstrakcji"?°, moim zdaniem,
wobec trudnoscii rzeczywistej niemoznosci zobiektywizowania kryteriow
ocennych kwalifikujgcych dane dobro jako zabytek, wtasciwsze jest
postugiwanie sie pojeciem szerszym. W zwigzku z tym ustawodawca

2 E. Kowalska, Wtasnosc zabytku a dyskrecjonalna wtadza konserwatorska, Gdansk
2018, s. 45.

2 Jedng z podstawowych funkcji zabytku jest pozostawanie materialnym $wiadec-
twem historii w szerokim tego stowa znaczeniu.

27 A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 71-72.

28 Wykorzystanie pojecia zabytku moze miec efekt historyczny, jednak oceniajgc te
decyzje z perspektywy uptywu lat, mozna dostrzec, ze autorom ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami zabrakto w pewien sposdb ,wyobrazni”. Najprawdo-
podobniej nie zdawali sobie wtedy sprawy z liczby regulacji miedzynarodowych,
a szczegolnie europejskich, implementowanych w przysztosci do polskiego porzadku
prawnego, w ktorych dobro kultury jest pojeciem centralnym i zaburza siatke pojeciowg
zbudowang na definicji zabytku.

2 J. Pruszynski, Dziedzictwo..., t. 1, s. 66.



