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Grazyna B. Tomaszewska, Feliks Tomaszewski
Uniwersytet Gdanski, Wydziat Filologiczny

Wspdlnota porozumienia. Wprowadzenie

Trudne-niemozliwe-konieczne

Hans-Georg Gadamer zwraca uwage na niemozno$¢ sformalizowania
rOZMOWY:

Wprawdzie zwykle méwimy o ,,prowadzeniu” rozmowy, ale im prawdziw-
sza rozmowa, tym mniej jej prowadzenie zalezy od uczestnikéw. Tak wiec
prawdziwa rozmowa nigdy nie przebiega tak, jak chcieliSmy ja poprowadzic.
Nalezatoby raczej powiedzieé, ze w rozmowe sie wdajemy, a nawet sie w nig
wiklamy. Nastepstwo stéw, zwroty w rozmowie, jej kontynuacja i konkluzja
moga by¢ w pewien sposob sterowane, ale w tym sterowaniu partnerzy nie
tyle steruja, ile raczej sg sterowani. Co ,,wyjdzie” w rozmowie, nikt z géry nie
wie. Porozumienie lub jego utrata sa czyms, co nam sie niejako przydarza.
Mozemy wiec pézniej mowic, ze jakas rozmowa byta udana lub ze sie nie
powiodla. Dowodzi to, Ze rozmowa ma swego wiasnego ducha i Ze stosowany
w niej jezyk niesie za sobg wlasng prawde, tzn. odkrywa i wyzwala co$, co
odtad zaczyna istniec'.

W podobny sposéb patrzy Gadamer na interpretacje, jako na forme ,,ttu-
maczenia” jezyka tekstu na jezyk jego rozumienia przez interpretatora, dla
ktoérego tekst jest zawsze rodzajem ,,obcego” swiatla, ktére w nowy sposdob
oswietla mu to, co poddaje rozumieniu, czy raczej przelozeniu na jego wlasny
tego rozumienia jezyk. Idealny i catkowity ,,przektad” jest z natury rzeczy
niemozliwy, gdyz:

Nawet chcgc wypehié (...) wymdg wiernosci, stajemy przed koniecznoscia
trudnych decyzji. Gdy chcemy wydoby¢ w przekladzie jaki§ wazny dla nas
rys oryginatu, mozemy to uczyni¢ tylko przez zaniedbanie innych ryséw
lub wrecz catkowite ich ukrycie. Takie wlasnie postepowanie nazywamy
interpretowaniem?.

*H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Krakow 1993, s. 353.
> Tamze, S. 355.



Powyzsza prawidlowos¢ dotyczy w przekonaniu cytowanego autora zaréwno
typowych przektadéw z jezyka obcego, jak i ,,przektadéw” jako interpretacji
tekstow w ogodle. Ten rodzaj ,hermeneutycznej rozmowy” - podobnie
jak kazda rozmowa - réwniez wymaga wypracowania wspdlnego jezyka
porozumienia, chociaz - podkres§la Gadamer - nie polega on ,tak samo
jak w rozmowie, na przygotowywaniu jakiego$ narzedzia stuzacego do
uzyskania porozumienia, lecz pokrywa sie z samym procesem rozumienia
i porozumienia”3. Powolywane w tym procesie znaczenia tekstu nie moga
pretendowa¢ do znaczen ostatecznych, zamknietych, a sa jedynie ,hory-
zontem interpretatora”: ,,pogladem i mozliwoscia, wprowadzanymi do gry”,
ktoérych celem jest ,,urzeczywistnienie rozmowy, w ktérej znajduje wyraz pewna
rzecz, nie tylko moja lub autora, lecz wspélna”*.

Te Gadamerowska perspektywe zgody na nieokreslonos¢ regul porozu-
mienia i rozumienia realizowanego (,,dziejacego sie”) wedle praw wlasnego
,ducha” ujawnia i III seria spotkan z tworcami pomorskimi i gdanskimi,
zwlaszcza ze rozmowy toczg sie tutaj zaréwno miedzy dwoma partnerami
(bohater spotkania-,bohater” wtasnych tekstéw; bohater spotkania z ,,tu
i teraz” -bohater spotkania z réznych etapéw przesztosci; bohater spotkania-
prowadzacy rozmowe-interpretator), jak i rozmowno-interpretacyjnej relacji
miedzy uczestnikami spotkaniowej grupy. Rozmowa ma jeszcze te specyfike,
ze nie chodzi w niej o zwyciestwo czyichkolwiek racji, o argumentacyjne
przebicie (podporzadkowanie) uczestnika myslacego w okreslony sposéb,
o walke, w ktoérej kto$ zostanie pokonany. Rozmowa otwiera przestrzen,
w ktorej uczestnicy wstepuja na pole nie do korica nazwane i dookreslone,
prébujac dopiero wyznaczy¢ na nim punkty orientacyjne dla rozmowczej
wspolnoty pozwalajgcej im na rozumienie i porozumienie®.

Cechami specyficznymi wspétczesnych regut rozumienia i porozumie-
nia, dotyczacych tak zwyklej rozmowy, jak i ,,rozmowy” interpretacyjnej,
jest rezygnacja z dogmatyzmu i fundamentalizmu. Wynikaja one miedzy
innymi z doswiadczenia dekonstrukcji, w ktdérej wyrazi$cie zaznaczato sie

3 Tamze, s. 357.

4 Tamze.

5> Dlatego ma takie ozywcze znaczenie w edukacji polonistycznej, zbyt czesto zdomi-
nowanej przez jednostronno$¢ dialogicznej relacji uczeri-nauczyciel. Por. B. Myrdzik,
Zrozumie( siebie i swiat. Szkice i studia o edukacji polonistycznej, Lublin 2006, s. 211-212,
227.



nieusuwalny konflikt miedzy niepowtarzalnosScia kazdej rzeczy, zdarzenia,
w tym autorskiego tekstu, a jego interpretacja (,tlumaczeniem”), jako
juz formy ,,zawlaszczania”, , pieczetowania” tego, co niepowtarzalne.
A poniewaz i tak nie mozna ,,powtdrzy¢” tego, co niepowtarzalne, zostaje
nam $wiadomos$¢ uczestniczenia w réznych przejawach kompromisu, ktdre
do tej niepowtarzalnosci majg nas zblizy¢®.

Interpretacja jako proces towarzyszacy kazdemu poznaniu ma charakter
powszechny i jest powszechnie stosowana. Jej motorem napedowym jest
naturalne pragnienie rozumienia i porozumienia. Jest nie tyle odkrywaniem,
ile ,,ustalaniem znaczenia tego, co dane”’. A owo ,,ustalanie znaczenia”, jesli
staje sie autentycznym doswiadczeniem podmiotu, nigdy nie ma ,,gotowej”
formy, ktora jedynie czeka na odkrycie - zawsze jest efektem wyprobo-
wywania, negocjowania réznych relacji, pozwalajacych na wypracowanie
wlasnych sposobéw oswajania rzeczy, swiata i ludzi. Z tych powodéw:

interpretowa¢ co$ mozna zawsze tylko w okreslonym stopniu, zawsze tez
interpretacja zaktada Swiadomo$¢ wtasnej ograniczonosci oraz istnienia innych
0séb, ktore to samo tlumaczg inaczej. Jest otwarta na ciag dalszy, na kolejne
wyktadnie, ma wiec wymiar dialogiczny — nawet jesli w praktyce jest to tylko
dialog pozorowany w formie rozmowy z samym sobg®.

Czy ta rozmowcza otwarto$¢ pozwala na przetamanie bariery mie-
dzy ludzmi reprezentujacymi rézne profesje, instytucje, grupy intereséw,
majacymi rézne fascynacje, preferencje, zainteresowania? Czy pozwala
skutecznie poszerzaé przestrzen naszej wrazliwosci, obejmujac pragnieniem
rozumienia i porozumienia nie tylko ludzkie byty? Czy tworzy szanse na
odrodzenie ,jezyka pierwszego”, w ktorym réznorodnos¢ nie bytaby tylko
przeklenstwem wiezy Babel, ale pozwalata doceni¢ bogactwo naszych mysli,
uczud i przezy¢? Takie nadzieje, bez wzgledu na efekty tych préb, zawsze
humanistyce przyswiecaly i wspottworzyly zasadniczy sens przedsiebranych
W jej obrebie dzialan. Wspodtczesny kryzys, zwigzany z lekcewazeniem jej
roli i spotecznych funkcji, mozna by potraktowaé jako wyraz pragnienia,

6 Por. A. Burzyniska, Dekonstrukcja i interpretacja, Krakéw 2001, s. 41, 64.

7].P. Hudzik, Interpretacja — tozsamos¢ — etyka [w:] Filozofia i etyka interpretacji,
red. A.F. Kola, A. Szahaj, Krakéw 2007, s. 202.

8 Tamze, s. 202.



by te humanistyczng otwartg rozmownos$¢ zamknad, jako zbyteczng i mato
efektywng niedogodnos¢. Tak jakby idea rozumienia i porozumienia byta
czyms$ prostym, latwym i jednoznacznym, jakby mozna jg byto mechanicz-
nie ,,wszczepiac¢” przez zbiér jednoznacznych pewnikdow, wyznaczanych
chociazby przez wskazniki komunikacyjnej, ekonomicznej, technologicznej
czy ,,produkcyjnej” efektywnosci - tym bardziej ze te ambicje bliskie sa
réwniez obiektywnym prawom selektywnie traktowanego rozumu, ponie-
waz, co konstatuje Ryszard Kapuscinski, pozostajac w zgodzie z wynikami
wspotczesnych badan neuropsychologicznych:

Nasz rozum przejawia tendencje apodyktyczne, unifikujace, domaga sie, aby
wszedzie i wszystko bylo tozsame i jednorodne, aby liczyla sie tylko nasza
kultura, nasze wartosci, ktére — bez pytania innych o zdanie - uznajemy za
jedynie doskonate i uniwersalne®.

Tylko Ze ani $wiat, ani czlowiek nie s3 ,,tozsame i jednorodne”, i dlatego
ustawicznie borykamy sie z groznymi konsekwencjami sprzecznosci, ktéra
jest udziatem nas wszystkich:

sprzeczno$ci miedzy jego [tj. $wiata] faktyczna, obiektywnie istniejaca rézno-
rodnoscia a upartym dazeniem umystu ludzkiego do zastgpienia jej przez wizje
Swiata zunifikowanego, bezdyskusyjnie homogenicznego. Ilez konfliktéw -
w tym i najbardziej krwawych, mialo swoje korzenie w owej nie dajacej sie
pogodzi¢ sprzecznosci®.

Wynikaloby z tego, Ze sama idea rozumienia i porozumienia takze w nas
samych ma ontologicznego wroga, dazacego do zamiany otwartej i nie do
kornica okreslonej idei porozumienia na praktyke podporzadkowania stabszego
(politycznie, ekonomicznie, kulturowo itd.) przez silniejszego. I z takq forma
kalekiego ,,porozumienia” ciggle sie borykamy.

Specyfika wspoétczesnej kultury moze sprawiad, Ze powstajg réwniez
formy porozumienia, ktére Martin Heidegger okreslal mianem ,,gadaniny”
i ,,pisaniny”, a wiec porozumienia opartego na powielaniu (powtarzaniu)
sadéw jedynie zastyszanych czy wyczytanych w szybkiej i powierzchownej
lekturze, sadéw, ktérym towarzyszy przekonanie, ze wie sie wszystko

9 R. Kapuscinski, Lapidarium V, Warszawa 2007, s. 75.
o Tamze.
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i ,wszystko rozumie”". Ten rodzaj porozumienia moze prowadzi¢ do iluzji
komunikacyjnej wspdlnoty, czy tez do zamykania sie w izolowanych kregach
0s6b , wszystko rozumiejacych”, ktére z kolei ignoruja inne kregi ,,wszystko
rozumiejacych”, o ile nie reaguja na nie wrogo czy wrecz agresywnie. Wynika
Z tego, ze autentyczne rozumienie i porozumienie, w ktérych Scieraja sie
sprzeczne ludzkie potrzeby, a wiec naturalna potrzeba jednoznacznos$ci
i réwnie naturalna potrzeba otwartosci, sa ciggle raczej mesjanicznym
projektem, dzieki ktéremu blizni rzeczywiscie moze sta¢ nam sie blizszy,
niz faktem. I w podtrzymywaniu tak rozumianej mesjanicznej nadziei
upatrujemy zasadniczej racji humanistycznej edukacji. Trudnej, niemozliwej
z punktu widzenia scjentystycznych tylko regul, ale bezwzglednie koniecznej
dla zbudowania lepszego zycia.

Przelama¢é dualizm

Spotkania z cyklu ,,Po$rdd nas” wpisujg sie rowniez w nurt humanistyki
przetamujacej granice miedzy uniwersytetem a rzeczywistoscia pozau-
niwersytecka™. S3 proba polaczenia humanistyki tradycyjnej, bronigcej
w pewnym zakresie swych granic, i tzw. nowej humanistyki, ktéra szuka
sposob6w, by przetamac:

dotychczasowy system opozycji pojeciowych takich jak natura i kultura, pod-
miot i przedmiot, jednostka i wspélnota, ludzkie i pozaludzkie, poznanie
i dzialanie, duchowe i zmystowe, intelektualne i afektywne itd.?

Specyfika tak rozumianej humanistyki staje sie - uzywajac terminu Ryszarda
Nycza - jej ,,czasownikowy” charakter, w ktorym role nadrzedna odgrywaja
nie tyle wyniki badan, ile ,,procesy, praktyki, dziatania, ktore nie sg roz-
patrywane ze wzgledu na efekty, do ktérych doprowadzily, lecz z uwagi na

1 M. Heidegger, Byciei czas, przel., przedm. i przypisy B. Baran, Warszawa 1994, s. 239.
 Taka idee propaguje we wspétczesnej humanistyce m.in. Michat Pawet Markowski,
gloszac zarazem potrzebe ograniczenia ,,naukowosci jako fetysza akademickiego”.
M.P. Markowski, Polonistyka: poznanie i terapia [w:] Polonistyka na poczqtku XXI wieku.
Diagnozy. Koncepcje. Perspektywy, red. J. Tambor, t. 1: Literatura polska i perspektywy nowej
humanistyki, red. R. Cudak, K. Pospiszil, Katowice 2018, s. 29.

3 R. Nycz, Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej humanistyki, Warszawa 2017, s. 20.



swa wewnetrzng logike, specyfike wlasnej sprawczosci i kreatywnosci”*.
Bo tez celem nowej humanistyki staje sie:

budowanie mostéw wspétpracy tam, gdzie jej poprzedniczka wznosita bariery
separatystycznej autonomii, oraz nacisku na kreatywnos¢ raczej niz na wymog
,odnawiania znaczeri” kulturowego kanonu; na prowadzenie badan, ktére
legitymizuja swa warto$¢ innowacyjnos$cia, w tym zwlaszcza jej szczegdlnym
sensie, ktory laczy odkrywczos¢ merytoryczng z przydatnoscig spoteczng (...).
Mozna by nawet powiedzie¢, ze ta humanistyka, oparta na nowych sojuszach
z nauka, technika i spoteczenstwem, jest wlasnie szkolg - praktykowaniem
teorii — kulturowej innowacyjnosci®.

Czasownikowy, czy tez performatywny charakter dziatan kulturowych bywa
traktowany jako jedyna przeciwwaga dla - , produkowanych” na uzytek
rynku kulturowego i podporzagdkowanych mechanizmom rynkowym - utwo-
réw, wydarzen i ,,marketingowych tylko emocji”**. W twérczosci i dziatal-
nosci lokalnej upatruje sie przy tym zrédla najsilniejszego i najtrwalszego
oporu wobec powyzszych tendencji'.

Goszczacy na Uniwersytecie Gdanskim rézni tworcy sa przedmiotem
literaturoznawczej uwagi, ale przynosza nam wraz z sobg réwniez Swiat
(Swiaty) spoza typowej akademickiej wspdlnoty, uswiadamiajac rozmiary
i specyfike otaczajacej nas rzeczywistosci istniejacej ,,posrod nas”. Wszyst-
kich bohateréw spotkan III edycji niniejszej pracy charakteryzuje silna
tendencja do przelamywania dualizmu zycia i literatury, dziatalnosci arty-
stycznej i pozaartystycznej, tworczosci rozumianej typowo i ,,twérczosci”
jako kreacyjnej pasji, przybierajacej ré6zne formy, postacie, typy (instytu-
cjonalne, wydawnicze, naukowe, spoleczne, dydaktyczne itd.). Wszyscy
oni s3 wyjatkowo gleboko zanurzeni w materii zycia, w zwigzanych z nia
problemach, pasjach, fascynacjach; w dziataniach performerskich o réznym
charakterze i wymiarze. Go$¢mi III serii niniejszej pracy byli - wedlug
kolejnos$ci spotkan - Whadystaw Zawistowski, Barbara Piorkowska, Marek

4 Tamze, s. 21.

5 Tamze, S. 27.

16 M. Pieniazek, Polonistyka performatywna. O humanistycznych technologiach wytwarzania
Swiatéw, Krakéw 2018, s. 105.

7 Por. tamze, S. 134.
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Szalsza, Ryszard Horodecki, Wojciech Boros, Izabela Morska (Filipiak) oraz
Andrzej Mestwin Fac, wraz z Ewq Milek.

Wiadystaw Zawistowski — poeta i znany dramaturg (autor m.in. tak gtos-
nych sztuk jak Wysocki czy Stqd do Ameryki) — poprzez specyficzng rozmowe
z samym sobg sprzed lat i z czasem, ktéry mingt, nakreslit szeroka panorame
zycia artystycznego Wybrzeza w ciggu ostatnich czterech dziesiecioleci,
zaczynajac od ukazania kolei wilasnych tworczych dziatan i aktywnosci na
réznych polach, przez poezje, dzialalnos¢ teatralna i prace wydawnicza,
a skonczywszy na aktywnosci zwigzanej z budowa Teatru Szekspirowskiego
i prace w Departamencie Kultury w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Pomorskiego. Tekst interpretacyjny Malgorzaty Jarmutowicz Wiadystawa
Zawistowskiego dramaturgia zdemontowanych ztudzeri dotyczy - zarzekat sie,
czemu nie do konica wierzymy - zamknietego etapu jego artystycznej drogi.
Teraz Zawistowski chce by¢ artysta”, ktory przeksztatca rzeczywistosé,
czyniac nieobecne, nieistniejace - obecnym, osadzonym w realnej przestrzeni
wspolnotowych dziatan kulturowych. Réwnocze$nie odkryt w sobie pasje
gawedziarza radiowego i ostatecznie wcale nie rezygnuje z kontynuacji
wczesniejszych rodzajow twoérczosci. Bo tajemnica jego niezwyktej osobowo-
Sci tkwi chyba w tym, Ze potrafi on czerpac rado$¢ z réznych form zyciowej
aktywnos$ci, w kazdej odnajdujac bliskich sobie ludzi i poczucie sensu, tak
jakby kazda z nich - bez wzgledu na formalne wyznaczniki - niosta ze soba
wyzwania o artystyczno-kreacyjnym wydzwieku.

Barbara Pidérkowska - pisarka, poetka, krytyczka literacka, performerka -
traktuje opozycje artysta-nie-artysta jako sztuczng, z gruntu nieprawdziwa,
przekonujac, ze artystyczny potencjat tworczy tkwi w kazdym (o czym
dobitnie ja przekonuje kontakt z dzie¢mi), tylko nie kazdy - z réznych przy-
czyn - go uruchamia. W zwigzku z tym kategorycznie nie godzi sie na role
bycia ,,wyjatkowa”, posiadajaca jakis specjalny ,,dar”, dzieki ktéremu otwiera
droge innym do swiatéw, do ktdrych bez niej nigdy by nie trafili. I jesli nawet
nie do konca przekonuje nas argumentacja ,,dziewczyny z demonem” (tytut
tekstu wprowadzajacego Feliksa Tomaszewskiego: Dziewczyna z demonem.
Barbary Piérkowskiej opowiesc o sobie, miejscach i ludziach), to na pewno wynika
ona z pragnienia zatarcia powszechnie funkcjonujacej opozycji tzw. ludzi
zwyktych i niezwyktych, pospolitosci zycia (jego ,,prozy”) i jego wyjatkowosci
(,,poezji”). Zreszta, trafnosc¢ takiego osadu potwierdzajg zaréwno specyfika



[...] publikacja doskonale wpisuje sie¢ w nurt przewodnich idei ,,nowej
humanistyki”’, zwtaszcza tych, ktore dowartosciowuja wszelkie inicjatywy
aktywnosci kulturowej dajace odpér zjawiskom, mechanizmom, procesom
uznawanym (nie bez racji) za realnie zagrazajace kulturze humanistycznej.

Z recenzji prof. nadzw. dr hab. Iwony Morawskiej
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