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Stopniowo w duszy Wokulskiego coraz wyrazniej poczat si¢ rysowaé jakis
zamiar; lecz im doktadniej pojmowat go, im wigcej odkrywat w nim zalet,
tym lepiej czul, ze do wykonania brakuje mu energii, a nawet pobudki.

Wola jego byta zupetnie sparalizowana; ocuci¢ ja mogto tylko silne
wstrzasnienie.

Bolestaw Prus, Lalka

But something may be done that we will not:
And sometimes we are devils to ourselves,
When we will tempt the frailty of our powers,
Presuming on their changeful potency...

William Shakespeare, Troilus and Cressida
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WSTEP

rzedmiotem niniejszej pracy jest szeroko pojete zagadnienie woli

w filozofii Jana Dunsa Szkota. W celu analizy podzielono je na

szereg szczeg6lowych probleméw, takich jak istota wolnosci woli,
racjonalno$¢ woli, ontologiczne warunki mozliwosci wolnosci, a takze
relacja woli do intelektu, woli do sklonnosci woli, woli Boga do woli
cztowieka oraz woli do szczgécia. Motywem podjgcia badari nad proble-
matyka wolnej woli w pismach Szkota byta nieustanna dyskusja tocza-
ca sie¢ wsréd historykéw filozofii bronigcych odmiennych interpretacji
tego aspektu jego pogladéw. Z jednej strony Szkot bywa uznawany za
mocnego woluntaryste i irracjonaliste, z drugiej przypisuje mu si¢ sta-
nowiska bardziej umiarkowane. Zdarza si, ze historycy filozofii (wéréd
nich Tobias Hoffmann) same kategorie woluntaryzmu i intelektualizmu
kwestionujg jako nieprzydatne do rzetelnego opisu pogladéw danego
filozofa, ciagle pojawiaja si¢ one jednak w ich opracowaniach. Wsréd
polskich mediewistéw elementy woluntarystyczne dostrzegat w pogla-
dach Szkota Stefan Swiezawski, analizujac relacje woli do intelektu, na-
tomiast Edward Iwo Zielinski, podejmujac refleksj¢ nad relacjq prawa
naturalnego do Bozych przykazan, unikal kategorii woluntaryzmu i in-
telektualizmu w odniesieniu do mysli Dunsa. Szkota uwazaja za do$¢
mocnego woluntarystg tacy historycy filozofii, jak Anthony Quinton, Jan
Legowicz, Wiadystaw Tatarkiewicz i Jerzy Gatkowski, a we wspélczesnie
toczacej si¢ dyskusji rowniez Thomas Williams; ostabiajg to stanowisko
Mary Beth Ingham i Allan B. Wolter, odzegnuje si¢ od niego Antonie
Vos, natomiast Richard Cross przypisuje Szkotowi woluntaryzm jedynie
w odniesieniu do koncepcji wolnej woli'. W niniejszej pracy stawiam

! Stan badan w tej materii w literaturze zaréwno polskiej, jak i obcoje¢zycznej przed-

stawitam w artykule (M. Koszkato, Woluntaryzm i intelektualizm w etyce Jana Dunsa
Szkota, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 2012, nr 3, s. 441-447).
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miegdzy innymi hipotezg, ze historycy, przypisujac Szkotowi wolunta-
ryzm, czestokroé¢ uzywaja tego terminu w odmiennych znaczeniach.
Proponuj¢ odrézni¢ i dookresli¢ réine typy woluntaryzmu — psycholo-
giczny, teologiczny i kauzalny — aby w ich ramach scharakteryzowaé po-
glady Szkota. Opowiadam sig za stanowiskiem, ze wlasciwg interpretacjg
teorii woli u Szkota nalezy przedstawi¢ na tle jego koncepcji synchro-
nicznej kontyngencji, ktérej tezy istotnie wptywaja na jego rozumienie
aktéw woli (zaréwno nieskoriczonej, jak i stworzonej) oraz koncepcje¢
prawa naturalnego.

Ksigzka powstala w oparciu o analizg tekstéw samego Jana Dunsa
Szkota, przede wszystkim wydanych krytycznie: Lectura (editio vaticana),
Ordinatio (editio vaticana), Reportatio I-A (ed. ]J.R. Séder), Quaestiones
super libros Metaphysicorum Aristotelis (St. Bonaventure University),
Commentary on the De anima (St. Bonaventure University), Quodlibetum
q. 16 (eds. T.B. Noone, H.E Roberts), Collationes Oxoniense (eds. G. Al-
liney, M. Fedeli), oraz literatury przedmiotu. Niekiedy, zwlaszcza gdy
stanowisko Szkota nie jest jasne, odwolywatam si¢ réwniez do tekstéw
niewydanych krytycznie. Duns nie przedstawit swoich pogladéw doty-
czacych woli jedynie w ramach wydzielonej grupy quaestiones, analiza
wielu dziet byta zatem konieczna. Miafa ona na celu wskazanie gtéwnych
motywéw, ktérymi kierowal si¢ on przy formulowaniu swej koncepcji
woli, a co za tym idzie — przedstawienie syntetycznej teorii istoty woli
i wolnego dziatania w jego systemie. Praca ma charakter historyczny, nie
za$ przedmiotowy, totez zasadniczo nie dokonuj¢ w niej oceny pogladéw
Szkota. Analizujac kontekst, w keérym tworzyl (potgpienia paryskie),
koncentrujg¢ si¢ na pogladach filozoféw, ktérzy wplyneli na ksztattowa-
nie si¢ mysli Doktora Subtelnego — przede wszystkim Arystotelesa, $w.
Augustyna, $w. Anzelma z Canterbury i $w. Tomasza z Akwinu, zdajac
sobie sprawe z tego, ze nie byl to wptyw jedyny. Poglady kazdego z tych
autoréw moglyby sta¢ si¢ przedmiotem osobnej monografii, nalezy za-
tem podkresli¢, ze w zakresie, w jakim zostaly tu zanalizowane, stanowia
jedynie tlo dla ukazania stanowiska Doktora Subtelnego. Jednoczesnie
trzeba zauwazy¢, ze sa one czgsto przedstawiane przez pryzmat interpre-
tacji Szkota, a zatem tego, w jaki sposéb on je rozumial i z nimi dysku-
towal — przy czym nie nalezy sadzi¢, ze jest to zawsze wykltadnia zgodna
z aktualng wiedza historyczno-filozoficzna.

Zaprezentowane w rozdziale pierwszym tlo historyczne ma za zadanie
ukaza¢ rozwdj pojecia woli i stanowi jedynie wstep do dalszych czesci
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pracy. Zwieniczeniem rozwoju tego pojecia w chrzescijaniskiej starozyt-
nodci jest mysl $w. Augustyna, ktérego analizy stanowia czesty punkte
odniesienia i inspiracj¢ dla wielu pogladéw Szkota, zwlaszcza w ramach
woluntaryzmu psychologicznego i kauzalnego. Koncepcji woli $w. Au-
gustyna po$wigcam obok stanowiska Szkota najwigcej miejsca, poniewaz
jego poglady odegraty decydujaca role w ksztattowaniu dyskusji nad wol-
na wola wéréd mydlicieli $redniowiecznych. Swiety Anzelm z Canterbury
obecny jest w tej monografii jako inspirator Szkotowej koncepcji skton-
nosci w woli (affectiones), a $w. Tomasz z Akwinu jako jeden z antago-
nistéw Doktora Subtelnego. Poglady $w. Tomasza stanowity dla Szkota
bezposredni punkt odniesienia, szczegdlnie w dyskusji nad problemem
doskonatosci woli oraz koniecznego pragnienia celu ostatecznego. Za-
réwno Akwinata, jak i Szkot reprezentuja stanowiska umiarkowane
w dyskusji poswigconej relacji woli do intelektu. Stanowiska te istotnie
si¢ jednak réznia, a ich skontrastowanie pozwolito uwyrazni¢ specyfike
pogladéw Dunsa Szkota.

Komentarza wymaga uzyty przeze mnie w tytule ksiazki termin ,natura
woli”. Z punktu widzenia doktryny Szkota jego stosowanie moze wydawa¢
si¢ naduzyciem, Szkot czgsto przeciwstawia sobie bowiem nature i wole
jako dwie zasady, z ktérych jedna dziata deterministycznie, a druga inde-
terministycznie. Majac to na uwadze, uzywam okreslenia ,natura woli”
w znaczeniu ,istota woli” i ,staly sposéb dzialania woli”, ktéry zgodnie
z terminologia Szkota nie jest naturalny w tym sensie, ze nie jest zdetermi-
nowany wobec danego chcenia czy skutku. Mozna jednak w wyniku analiz
filozoficznych wyrézni¢ zestaw cech charakterystycznych dla dziatania woli
czy dookresli¢ jej wewnetrzng strukture, opisujac w ten sposob jej nature —
i w tym znaczeniu uzylam tego terminu w tytule.

Ksiazka ta nawiazuje z jednej strony do toczacej si¢ obecnie w $wiato-
wej literaturze przedmiotu dyskusji poswigconej etyce Jana Dunsa Szko-
ta (Tobias Hoffmann, Thomas Williams, Antonie Vos, Richard Cross,
Allan B. Wolter, Mary Beth Ingham, Oleg V. Bychkov, Stephen D. Du-
mont, Simo Knuuttila, Hannes Méhle, Thomas M. Osborne, Jeffrey
Steele), z drugiej do opracowan polskich historykéw (Jerzy Gatkowski,
Stefan Swiezawski, Edward Iwo Zieliniski, Monika Michatowska). Gléw-
nym motywem podjecia si¢ przeze mnie opracowania problematyki woli
w etyce Szkota byto pragnienie poglebionego zrozumienia niuanséw jego
mysli i wzbogacenia polskiej literatury filozoficznej, o ile bowiem mysl
Tomasza z Akwinu doczekata si¢ w Polsce wielu opracowari, a nawet
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systematycznego rozwiniecia, o tyle poglady Szkota pozostaja znane je-
dynie waskiemu gronu specjalistéw. Pionierska prace poswigcona etyce
Szkota i zawierajaca wiele cennych interpretacji napisat Gatkowski?, od
jej wydania mingto juz jednak dwadziescia pig¢ lat i w $wietle powyz-
szych uwag wydaje si¢, ze warto ponownie zajac si¢ tym tematem. Innym
waznym powodem napisania niniejszej monografii byta réwniez wigksza
niz jeszcze parg lat temu dostgpnos¢ tekstéw Szkota w wydaniu krytycz-
nym. Dobiegta konca edycja watykanska pism teologicznych Doktora
Subtelnego, ukazaly si¢ réwniez dzieta filozoficzne wydane krytycznie
przez Franciscan Institute w Stanach Zjednoczonych.

Opracowanie pogladéw jednego z najswietniejszych umystéw $rednio-
wiecza jest réwniez wazne dla zrozumienia polskiej etyki sredniowiecznej,
ktéra nawigzywata do pogladéw Szkota.

Ksiazka ta powstata dzigki wsparciu Narodowego Centrum Nauki, kt6re
sfinansowato mdj projekt badawczy (nr umowy 2013/09/B/HS’1/01985)
zatytutowany Natura woli, wolnosé a koniecznosé. Analiza stanowiska Jana
Dunsa Szkota na tle poglgdow sw. Augustyna, sw. Anzelma z Canterbury
i sw. Tomasza z Akwinu, realizowany w latach 2014-2018. Dzigkuj¢ za
wszelkie uwagi anonimowym recenzentom projektu. Zgodnie z sugestia
jednego z nich w monografii uwzglednitam réwniez analizy dotyczace po-
gladéw Szkota na natur¢ woli zawarte w jego komentarzu do De anima.

Fragmenty moich badari przedstawialam na réznych konferencjach
i spotkaniach naukowych, takich jak 9" Annual International Confer-
ence on Philosophy w Atenach (2014), Ogdlnopolska konferencia naukowa
»O mocy Boga” na Uniwersytecie Gdaniskim (2014), Wyktady otwarte im.
J. Bocheriskiego w Krakowie (2015), Natura woli na Uniwersytecie Gdan-
skim (2016), Ogdlnopolska konferencia naukowa ,,Z powrotem do Arysto-
telesa” na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu (2016), mig-
dzynarodowa konferencja What is Good? Contemporary Debates in Moral
Philosophy w Weronie (2016), Zrédta filozofii europejskiej podczas LIX Ty-
godnia Filozoficznego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lubli-
nie (2017) oraz mig¢dzynarodowa konferencja Natural Law in Medieval

2

J. Gatkowski, Wolnos¢ i wartosé. Z podstawowych zagadnies etyki Jana Dunsa Szko-
ta, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1993.

_14_



Wstep

Philosophy: Traditions, Convergences and Divergences na Uniwersytecie Ate-
neum w Rzymie (2018).

Goraco dzickuje osobom, ktérych pomoc przyczynita si¢ do powstania tej
monografii. Dzigkuj¢ recenzentowi wydawniczemu profesorowi Markowi
Genslerowi za wiele cennych uwag redakcyjnych oraz profesor Joannie Ju-
dyckiej za motywacje i wsparcie. Dzigkuj¢ réwniez mediewistom z Catholic
University of America — szczeg6lne podzigkowania naleza si¢ dwém wybit-
nym szkotystom, profesorowi Timothy'emu Noone’owi i profsorowi Tobia-
sowi Hoffmannowi. Pobyt w tym osrodku, sfinansowany z grantu Narodo-
wego Centrum Nauki, pozwolil mi na sformufowanie gléwnych tez ksiazki,
a wspaniata biblioteka umozliwita uzupetnienie zasobéw bibliograficznych
potrzebnych do realizacji projektu. Za pomoc w uzupetnieniu bibliografii
dzickuje réwniez ojcu Witoldowi Salamonowi z Komisji Szkotystycznej
z Antonianum w Rzymie. Dzigkuj¢ réwniez wltadzom Wydziatu Nauk Spo-
lecznych za dofinansowanie wydania ksiazki oraz pracownikom Wydawnic-
twa Uniwersytetu Gdariskiego, a szczegdlnie dyrektor Wydawnictwa pani
Joannie Kamien oraz pani Katarzynie Jopek za pomoc w redakgji ksiazki.

Pewne fragmenty niniejszej monografii opublikowalam wczesniej
w postaci artykuléw Rozwdj pojecia woli w pogariskiej filozofii starozyinej.
Sokrates, Platon, Arystoteles® oraz Koncepcja woli wedtug sw. Augustyna — per-
spektywa antropologiczna®. Dzigkuje zatem wczesniejszym ich recenzentom
za cenne sugestie.

Pragne réwniez wyrazi¢ wdzigezno$é $wigtej pamigci ojcu Iwo Zie-
liiskiemu, mojemu pierwszemu nauczycielowi filozofii $redniowieczne;.
Wsp6tpraca z nim pozwolita mi odkry¢ subtelnosci analiz filozoficznych
i umystowosci Jana Dunsa Szkota. Zawdzigczam mu réwniez szereg inspi-
racji metodologicznych, ktére uksztattowaly méj sposéb badania pogla-
déw Doktora Subtelnego, zgodnie z ktérym najwazniejsze jest odkrycie
motywow, jakimi kierowat si¢ dany autor zaréwno w krytyce cudzych po-
gladéw, jak i budowie wlasnego stanowiska.

Na koniec pragng podzigkowa¢ mojemu Mezowi Robertowi za ogrom-
ne wsparcie, cierpliwo$¢ i wnikliwo$¢ przy lekturze niniejszej pracy oraz
niezwykle warto$ciowe uwagi merytoryczne i redakcyjne.

3

M. Koszkato, Rozwdj pojecia woli w pogasiskiej filozofii starozytnej. Sokrates, Platon,
Arystoteles, ,Roczniki Filozoficzne” 2015, nr 2, s. 157-186.

*  Eadem, Koncepcja woli wedtug sw. Augustyna — perspektywa antropologiczna, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 2016, nr 3, s. 5-37.
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Rozdziat 1

ROZWO] POJECIA WOLI
W FILOZOFII STAROZYTNE]

dy prébujemy scharakteryzowa¢ ludzkie dziatania, dostrzegamy

trzy sfery, poprzez ktére cztowiek odnosi si¢ do $wiata: zawie-

rajacq rézne typy poznania sfer¢ kognitywna, sfer¢ emocji wraz
z uczuciami, afektami i nastrojami oraz sfer¢ wolitywna, obejmujaca pra-
gnienia, wybory i skfonnosci. Twércy rozmaitych koncepcji cztowieka do-
szukiwali si¢ w podmiocie ludzkim wiadz odpowiedzialnych za dziatania
kazdej z wymienionych sfer. Zanim jednak w tradycji europejskiej pojawita
si¢ koncepcja woli rozumianej jako autonomiczna i odrgbna wtadza du-
chowa zdolna do autodeterminacji, odpowiedzialna przede wszystkim za
dokonywanie wyboru, ludzkie dzialanie prébowano wyjasni¢ w sposéb,
ktéry doskonale sobie radzit bez odwolywania si¢ do pojecia woli.

Wielu historykéw filozofii twierdzi, ze do§wiadczenie wolnosci, nieobce
Grekom, nie doprowadzito w starozytnych modelach antropologicznych do
utworzenia pojecia woli. Greckie teorie etyczne okresla si¢ mianem intelek-
tualistycznych i nawet poglady etyczne Arystotelesa, ktérego teoria dotyczaca
psychologii aktu moralnego byta dos¢ rozbudowana, s tak interpretowane’.
Klasyczne juz dzi§ dzieto Albrechta Dihle’a, bedace zbiorem jego wykladéw
wygloszonych w ramach Sather Classical Lectures w Berkeley w 1974 roku,
doszukuje si¢ przyczyn takiego stanu rzeczy w greckiej kosmologii, w ktd-
rej nie bylo miejsca dla Boga Stworzyciela, dokonujacego aktu stworzenia
ex nibilo. Bég Grekéw moze wprowadzaé reguly, ksztaltowad, rzadzi¢, ale
nie przekracza porzadku, ktéry obejmuje zaréwno jego samego, jak i $wiat.
Odmienny charakter ma natomiast kosmologia biblijna, w ktérej stwarzanie

' Por. uwagi na temat Arystotelesa w: A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje do-

ciekas moralnych, tum. M. Filipczuk, Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne 2009, s. 158.
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Rozdziat I. Rozwdj pojecia woli w filozofii starozytnej

rozumiane jest jako skutek mocy i woli Jahwe?. Dopiero judeochrzescijari-
skie pojecie Boga obdarzonego wola stanie si¢ inspiracja do poszukiwania
takich teorii cztowieka, w ktérych wola bedzie wladza odrebna od intelektu.

Poréwnujac religie grecko-rzymska i tradycje judeochrzescijariska, Dihle
zwraca uwagg, ze ta druga kladzie wickszy nacisk na akty wolitywne niz na
akty poznawcze. W opisie biblijnym relacja cztowicka do Boga polega osta-
tecznie na zaufaniu, a nie na poznaniu Jego zamysléw, gdyz te pozostaja
czgstokro¢ dla cztowieka niepojete. Jak pisze Dihle,

wedtug Septuaginty bowulai, czyli mydli, plany i intencje Boga, sa madre,
pozyteczne, doskonate czy — uzywajac jezyka filozoficznego — w petni ra-
¢jonalne, ale pozostaja daleko poza mozliwosciami poznawczymi cztowie-
ka. Dlatego wola jest jedynym $rodkiem, jakim dysponuje cztowiek, by
odpowiedzie¢ na Boze intencje wyrazone w Jego przykazaniach?®.

Woluntarystyczny charakter tej relacji przeciwstawiony jest bardziej in-
telektualistycznym relacjom czlowieka z bogami w wierzeniach Grekéw.
Analizujac kondycje ludzka przedstawiona w tragediach greckich, Dihle
podkresla, ze cztowiek nie moze by¢ postuszny bogom bez whasciwego zro-
zumienia danej sytuacji. Niepostuszeristwo niejednokrotnie swiadczy wigc
o ignorangji czy intelektualnym zaslepieniu tragicznego bohatera, czego fa-
talnych konsekwencji nie moze ztagodzi¢ zwykly akt postuszeristwa bogom?*.

Jesli intuicje Dihle’a sg stuszne, problematyka woli nalezataby obok
metafizyki Ksiegi Wyjscia oraz zagadnienia osoby do tych probleméw filo-
zoficznych, dla ktdrych inspiracja byta tradycja judeochrzescijariska.

1.1. UWAGI METODOLOGICZNE

Poszukiwanie pojecia woli w antropologiach filozoféw starozytnych wiaze
si¢ z zasadnicza trudnoscia — pytajac o to, kto odkryt wol¢’, musimy bo-

2 A. Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity, Berkeley — Los Angeles — Lon-
don: University of California Press 1982, s. 4.

3 Ibidem, s. 17. Ttumaczenia cytatéw z prac obcojezycznych, jesli nie jest zaznaczone
inaczej, pochodza od autorki.

4 Ibhidem, s. 17-18.

> Stawiajac to pytanie, odnoszg si¢ do klasycznego juz artykutu Terence’a Irwina
(T.H. Irwin, Who Discovered the Will?, ,Philosophical Perspectives” 1992, no. 6,

s. 453-473).
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wiem zatozy¢ pewne znaczenie tego pojecia. Czy dysponujemy jakims po-
wszechnie przyjmowanym pojeciem woli? Wspomniany juz Dihle w swych
badaniach charakteryzuje wolg jako wladz¢ niezalezng od intelektu, dzigki
ktérej jestesmy zdolni na przyklad do aktu postuszeristwa — ktadzie zatem
nacisk na odr¢bno$¢ wladz duszy i milczaco zaktada, ze postuszefistwo nie
jest aktem intelektu. Prowadzi to do przyjecia przezen wniosku, ze w sta-
rozytnej mysli pogariskiej nie wystepuje pojecie woli.

Historia pojecia woli nie jest ponadto tozsama z historia problemu wol-
nej woli czy wolnosci, ktéry wiaze si¢ z zagadnieniem moralnej odpowie-
dzialnosci i determinizmu. W tym rozdziale stawiam pytanie o to, w jaki
sposéb powstato pojecie woli rozumianej jako wladza duchowa, nie zas
o to, jak w filozofii starozytnej prébowano pogodzi¢ wolno$¢ z przyczyno-
woscig®. Problemy te sa ze sobg niewatpliwie zwiazane i trudno wytyczy¢
migdzy nimi ostra granicg, celem ponizszych analiz nie jest jednak ustale-
nie, czy stanowiska omawianych autoréw nalezy okresla¢ mianem liberta-
riariskich, kompatybilistycznych czy fatalistycznych.

Nawet jesli odrzucimy koncepcje filozoficzne negujace istnienie wladzy ta-
kiej jak wola (na przyktad niektére nurty wspétczesnego naturalizmu), nie
dysponujemy pojeciem woli wspSlnym dla teorii, ktére jej istnienie postu-
luja. Trudno uznad, ze jest to pojecie , przedteoretyczne”, jest ono bowiem
uwiklane w rozmaite teorie antropologiczne i etyczne’. Z tego tez powo-
du historyk filozofii pojmujacy wolg jako wladz¢ w znacznym stopniu

¢ Narodziny problemu wolnej woli rozumianego jako problem relacji determini-

zmu i wolnosci decyzji niektérzy wiaza z Aleksandrem z Afrodyzji, kedrego mydl sta-
nowi konsekwencj¢ rozwoju tradycji arystotelesowskiej, medioplatonikéw i Epikteta
(zob. S. Bobzien, The Inadvertent Conception and Late Birth of the Free-Will Problem,
»Phronesis” 1998, no. 2, s. 133-175). Wspélczesna dyskusja dotyczaca wolnej woli
sprowadza si¢ niewatpliwie przede wszystkim do analizy relacji wolnosci i determi-
nizmu — stad pytanie o to, kto odkryt wole, jest dla niektérych badaczy pytaniem
o narodziny namystu nad owa relacja.

7 Charles H. Kahn wyréinia w calej tradycji dyskusji nad wolng wola cztery gléw-
ne pojecia woli: teologiczne (obecne w historii filozofii od Augustyna do Akwinaty),
post-kartezjariskie, post-kantowskie oraz zalozone w problemie relacji wolnej woli do
determinizmu (zob. Ch.H. Kahn, Discovering the Will: From Aristotle to Augustine
[w:] The Question of “Eclecticism”: Studies in Later Greek Philosophy, eds. ].M. Dillon,
A.A. Long, Berkeley — Los Angeles — Oxford: University of California Press 1988,
s. 235). Na spekulatywnos¢ pojecia woli oraz zalezno$¢ jego tresci od teorii psycholo-
gicznej czy teorii dzialania, w ramach ktérych jest ono formulowane, zwraca uwagg
Michat Bizon (M. Bizon, Metateoria historii woli. Rozwazania o powstaniu i wezesnym
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niezalezng od intelektu za ojca takiego pojecia uzna Mariusza Wiktoryna®
lub $w. Augustyna’, natomiast badacz przyjmujacy bardziej intelektuali-
styczne pojecie woli odnajdzie jego Zrédta w antropologii stoickiej'.
Nalezy zauwazy¢, ze réznice w odpowiedziach na pytanie o to, komu
przypisaé odkrycie woli, zalezg takie od przyjetej metodologii. Historyk
idei prowadzacy badania nad rozwojem pojecia woli moze obra¢ jedng
z dwéch drég dociekan. Po pierwsze, moze przyja¢ pewien model woli,
ktéry potraktuje jako typ, i sprawdzi¢, czy odpowiada on jakiejs wladzy
w danej antropologii starozytnej. Wzorzec ten moze by¢ czysto teore-
tycznym konstruktem stworzonym przez samego historyka badz mode-
lem zaczerpnigtym z jakiej$ koncepcji antropologicznej, w ktérej pojecie
woli wyraznie wystgpuje (na przyktad Augustyniskiej) — w obu wypadkach
taka procedura badawcza prowadzi zazwyczaj do uznania, ze w starozyt-
nych koncepcjach filozoficznych pojecie woli nie wystepuje'’. Niekt6rzy
badacze prébujg zatem laczy¢ podejscie teoretyczne z egzegeza tekstow —
nie przyjmujg zadnego wzorcowego pojecia woli, ale rekonstruuja je na
podstawie analizy starozytnych pism jasno méwiacych o woli, wolnosci
woli lub wolnej woli. Dzi¢ki temu dysponuja ogélnym pojeciem woli bez
koniecznosci opowiadania si¢ za jaka$ konkretna koncepcja. Takie podej-
$cie badawcze reprezentuje Michael Frede'?, ktdry za charakterystyczna
wlasnos¢ woli uznaje zapewnianie podmiotowi zdolnosci podejmowania
dzialan niezaleznych od jego pragnien zmystowych. Frede podkresla we-
wnetrzny i prywatny charakter takiej zdolno$ci — zauwazajac, ze wybér
i decyzja sa aktami mentalnymi prowadzacymi do podjecia dziatania — jej
zréznicowanie u réznych podmiotéw — czego skutkiem jest podejmowanie
przez nie odmiennych decyzji w tych samych okolicznosciach — oraz moz-
liwos$¢ jej rozwoju i doskonalenia'®. Frede uwaza przy tym, ze Augustynski

rogwoju pojecia woli od V wicku przed Chr. do Maksyma Wyznawcy, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 2017, nr 3, s. 33-51).

8 A. Dihle, 7he Theory of Will..., s. 117-119.

> H. Arendt, Wola, dum. R. Pitat, Warszawa: Czytelnik 1996, s. 126-164.

1 Wydaje sig, ze z tego wzgledu Michael Frede przypisuje odkrycie woli stoikom
(zob. M. Frede, Free Will: Origins of the Notion in Ancient Thought, Berkeley — Los
Angeles — London: University of California Press 2011, s. 48).

""" Whiosek ten przyjmuje migdzy innymi Giovanni Reale w swojej Historii filozofii
starozytnej, milczaco charakteryzujac wolg jako wladzg obecna w antropologii chrzesci-
janiskiej — na przyklad takiej, jakq znajdujemy u $w. Augustyna.

12 M. Frede, Free Will...,s. 6—7.

3 Ibidem, s. 8.
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MARTYNA KOSZKALO - pracownik Zakladu Historii Filozofii
Starozytnej, Sredniowiecznej i Nowozytnej w Instytucie Filozofii,
Socjologii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdanskiego. Interesuje
sig szczegdlnie my$la Jana Dunsa Szkota, problematyka jednostko-
wienia bytow i zagadnieniem wolnej woli. Autorka wielu publikacji
naukowych z zakresu historii filozofii starozytnej i sredniowiecz-
nej, scholastyki nowozytnej, filozofii religii i dydaktyki filozofii,
w tym monografii Indywiduum i jednostkowienie. Analiza wybranych
tekstéw Jana Dunsa Szkota (Lublin 2003), a takie prac translator-
skich z jezyka tacinskiego.

«Kazda polska pozycja poswigcona dzietu Doktora Subtelnego
jest waznym wkladem w rozwdj historii filozofii w naszym kraju,
a ksigzka dr Martyny Koszkalo stanowi wklad szczegblnie warto-
Sciowy, gdyz dotyczy zagadnienia, dla ktérego rozwoju mysl Jana
Dunsa miala nieposlednie znaczenie; jest przy tym profesjonalnie
napisana monografia zapoznajaca polskiego czytelnika z aktualnym
stanem badan prowadzonych nad filozofia Szkota w naukowych
osrodkach Europy i Ameryki. [...] Autorka w swych analizach
demonstruje gleboka znajomos¢ problematyki, zwracajac uwage nie
tylko na réznice miedzy rozwigzaniami przedstawianymi przez
Dunsa Szkota w réznych dzielach, ale i na réznice w interpretacji
jego rozwiazan wskazywane przez wspotczesnych badaczy. Erudycja
Autorki w obu kwestiach zastuguje na najwyisze uznanie i gwaran-
tuje, ze ksigzka stanie si¢ obowiazkowa lektura i pozycja w biblio-
grafii dla wszystkich polskich badaczy zajmujacych sig szkotyzmem
lub zagadnieniem woli w sredniowieczu”.
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