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Wstep

Na przestrzeni ostatnich lat wyraznie dostrzegany jest zintensyfikowany rozwaj
prawa ochrony dziedzictwa kultury!. Poglady doktryny i srodowiska prawnikow
zajmujacych sie tg tematykg ewoluowaty — od zatozenia, ze prawo ochrony
dziedzictwa kultury nie stanowi wyodrebnionej gatezi prawa, az do uznania,
ze uksztattowata sie kompleksowa gataz prawa, bedgca odpowiedzig m.in. na
zjawisko fragmentaryzacji prawa oraz obserwowane we wspotczesnym swiecie
kryzysy wartosci i podejmowane proby ich przezwyciezenia. To wtasnie dzie-
dzictwo kultury, niosgc informacje o czasach minionych, zwieksza swiadomosc¢
spoteczenstwa i umozliwia jego rozwoj?.

Wyodrebnienie prawa ochrony dziedzictwa kultury jako gatezi prawa moze
nastgpi¢ na podstawie roznych kryteriow, a jednym z najwazniejszych — w mo-
jej ocenie — jest, obok kryterium przedmiotu ochrony, kryterium wystepowania
wtasnych zasad prawa. Przyjecie takiego zatozenia sktania do opracowania kata-
logu zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury, co wychodzi naprzeciw potrze-
bom nauki i jest zgodne z postulatem skutecznej ochrony dziedzictwa kultury
i jego uznania za jedno z praw cztowieka3.

1 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa gatgz prawa [w:] Prawo

ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa—Gdansk 2014, s. 23 i nn.; idem, Przestrzenie ba-
dawcze prawa ochrony dziedzictwa kultury, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. 33, s. 492-505;
K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkow, Warszawa—Gdansk 2015, s. 16 i nn.;
K. Zeidler, Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury — propozycja katalogu, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 4, s. 147-154; M. Zajecki, Definiowanie pojec podsta-
wowych prawa kultury w kontekscie zasad wyktadni prawa polskiego [w:] Kultura w praktyce.
Zagadnienia prawne, red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafrariski, Poznan 2012.

2 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 289.

3 K. Zeidler, Prawa cztowieka a normatywne podstawy ochrony dziedzictwa kultury, ,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005, t. 13, s. 338.
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W ksigzce podjetam probe wykazania, ze w prawie ochrony dziedzictwa kul-
tury wystepuja zasady charakterystyczne dla tej dziedziny prawa, ktore wptywajg
na interpretacje regulacji prawnych dotyczacych analizowanej tematyki i sg od-
rebne od innych zasad w systemie. Obszar moich rozwazan zawezitam do kra-
jowego prawa ochrony dziedzictwa kultury. W niektérych miejscach monografia
ma charakter interdyscyplinarny, gdyz przedmiot regulacji obejmuje rowniez za-
gadnienia z dziedziny innych nauk, np. historii sztuki czy archeologii. Nadto na-
lezy podkresli¢, ze badania ugruntowujgce teze o wyodrebnieniu prawa ochrony
dziedzictwa kultury prowadzone sg takze na arenie miedzynarodowej*.

Terminowi ,zasada prawa” przypisuje sie wiele roznych znaczen, a zagad-
nienie ,zasad prawa” stanowi obecnie jeden z kluczowych problemoéw prawo-
znawstwa. Nie byto celem niniejszej monografii odniesienie sie do wszystkich
koncepcji zasad prawa, za podstawe przyjetam bowiem podejscie aksjologiczne
wyrazone w teorii Ronalda Dworkina, wspotczesnie rozwijane i modyfikowane?.
Z uwagi na przedmiot regulacji, jakim jest dziedzictwo kultury, w szerokim ro-
zumieniu obejmujgce zarowno dorobek materialny, jak i niematerialny danej
grupy spotecznej, w przypadku prawa ochrony dziedzictwa kultury uznanie za
zasady prawa norm nakazujacych realizacje okreslonych wartosci jest najbar-
dziej adekwatne.

Podejscie oparte na powigzaniu systemu prawa z wartosciami jest wyraznie
ugruntowane w teorii i filozofii prawa®. Zdaniem R. Dworkina w systemie prawa
wystepujg procz regut (rules) takze zasady (principles) oraz wytyczne (policies),
zatem sedzia, rozpoznajac sprawe w sytuacji, gdy nie ma jednoznacznego prze-
pisu w postaci reguty, powinien odwotac sie do zasad. Zasady prawa istniejgce
w systemie prawa na rowni z regutami formutujg nakaz, aby wskazane przez
nie wartosci zostaty zrealizowane. Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury sg

4 Zob. C.R. Fernandez Liesa, The culture and international law (Cultura y Derecho Internatio-

nal), ,Cuadernos de la Catedra de Democracia y Derechos Humanos” 2012, no. 8; M. Vaquer Ca-
balleria, El derecho a la cultura y el difrute del patrimonium cultural, ,Revista PH" 2020, no. 101.
5 Zob. M. Atienza, J.R. Manero, A Theory of Legal Sentences, transl. R. Zimmerling, Dordrecht
1999; M. Atienza, Is Legal Positivism a Sustainable Legal Theory? [w:] Law and Legal Cultures
in the 21t Century: 23 IVR World Congress, August 1-6, 2007, Cracow, Poland: Diversity and
Unity: Plenary Lectures, eds. T. Gizbert-Studnicki, J. Stelmach, Warszawa 2007; idem, On the
Reasonable in Law, ,Ratio Juris” 1990, vol. 3, no. 1; M. Atienza, J.R. Manero, Permission, Principles
and Rights. A Paper on Statements Expressing Constitutional Liberties, ,Ratio Juris” 1996, vol. 9,
no. 3, s. 236-247.

6  Zob. M. Kordela, Zasada prawa jako normatywna postac wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2006, z. 1; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikdw, Warszawa
1990; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspotczesnej polskiej filozofii
i teorii prawa, Krakow 1996.
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wprowadzane do systemu prawa nie tylko w sposdéb wyrazny przez prawodawce,
ale i w sposob dorozumiany w drodze procesu stosowania prawa, przy czym
rozstrzyganie spraw przez sgdy nie oznacza kreowania przez nie nowych regut,
lecz poszukiwanie w systemie prawa zasad prawnych. Uzasadnieniem dla ich
obowigzywania jest fakt, ze sg stosowane w orzecznictwie, w tym sagdow admi-
nistracyjnych, a sedziowie, podejmujac rozstrzygniecie, uprzednio ,odkrywajg” je
w ramach sytemu prawa i przywotujg w uzasadnieniach swoich orzeczen.

W sprawach z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury niejednokrotnie
wystepujg tzw. hard cases’. W sytuacji konfliktu zasad wymagane jest ich waze-
nie, a sad w swoim rozstrzygnieciu powinien wzig¢ pod uwage wszystkie uwa-
runkowania prawne i aksjologiczne, uwzgledniajgc przy tym poglady doktryny
i orzecznictwa. W trakcie rozpoznawania konkretnej sprawy organ stosujacy
prawo dysponuje pewnym zakresem swobody, ale nie moze dokonywac nadin-
terpretacji poje¢ niedookreslonych. Koncepcja integralnej wizji prawa wymaga
bowiem od sgdow przyjecia, ze ,prawo jest zorganizowane przez spojny zbior
zasad sprawiedliwosci, uczciwosci, zasad proceduralnych i wymaga od nich eg-
zekwowania tych zasad w biezgcych sprawach’.

Nalezy zastrzec, ze z jednej strony mozna wyrozni¢ ogolne zasady systemu
prawa oraz zasady poszczegolnych gatezi prawa, ktore majg znaczenie dla prawa
ochrony dziedzictwa kultury, z drugiej zas zasady charakterystyczne tylko dla tej
kompleksowej gatezi prawa i konkretyzujgce swojg tres¢ na gruncie przepisow
tego prawa. Monografia zostata zawezona do analizy tych ostatnich zasad —
specyficznych dla prawa ochrony dziedzictwa kultury oraz zbadania ich wyste-
powania w orzecznictwie sgdow administracyjnych.

Orzecznictwo, w tym krajowych sagdow administracyjnych, odgrywa istotng
role w wyjasnieniu rozumienia uzytych w regulacjach prawnych z zakresu prawa
ochrony dziedzictwa kultury pojec, ,odkodowywaniu” zasad prawa, klasyfikowa-
niu norm prawnych w kategoriach regut i zasad oraz okresleniu konsekwencji ich
obowigzywania w systemie prawa ochrony dziedzictwa kultury. W szczegolnosci
wsrod przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r., poz. 282, ze zm., dalej: u.0.z.0.z.)
znajduje sie wiele takich, ktére zawierajg pojecia niedookreslone, a ich znaczenie

7 Pojecie hard case na gruncie filozofii prawa nie jest jednoznaczne, wspotczesne rozumienie

trudnych przypadkow pojawito sie na tle sporu Ronalda Dworkina i Herberta L.A. Harta. Zob.
J. Zajadto, Co to sg hard cases? w:] Fascynujace sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa
2008; K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadkach
na granicy kultury i prawa, Warszawa 2011.

8 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, ttum. J. Winczorek, Krakow 2006, s. 40.
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jest konkretyzowane na etapie stosowania prawa. Materiat analizowany w pracy
postuzyt do udowodnienia tezy, ze prawo ochrony dziedzictwa kultury ma wtasne,
odrebne od innych gatezi prawa normy-zasady, ktére sg jednym z wazniejszych
kryterium autonomizacji prawa ochrony dziedzictwa kultury jako gatezi prawa.

W monografii wprowadzitam ograniczenia w zakresie obszarow rozwazan
i pominetam geneze wyodrebniania sie modelu prawnej ochrony dziedzictwa
kultury, koncentrujac sie na okresie od 1918 r., kiedy to powstat pierwszy akt
normatywny o podstawowym znaczeniu dla skonkretyzowania prawnej ochrony
dziedzictwa kultury i organizacji organdw ochrony zabytkéw w Polsce — dekret
Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury (Dz. U. Nr 16, poz. 36, ze zm., dalej: dekret z 1918 r.). Zawezitam takze
badanie zasad ogolnych systemu prawa, ktore znajdujg zastosowanie do prawa
ochrony dziedzictwa kultury, ale nie sg specyficzne jedynie dla tej kompleksowej
gatezi prawa.

Aspekty kulturowe zwiekszajg Swiadomosc spoteczenstwa, a dziedzictwo
kultury jako zrodto informacji o czasach minionych umozliwia jego petny roz-
woj. Zabytki — bedac najbardziej istotnym elementem dziedzictwa kultury — s3
nosnikiem podwojnej wartosci: materialnej oraz niematerialnej, majgcej wymiar
ogolnoludzki. Stanowig one swiadectwo dawnych epok, a zarazem dokument
i pomnik kultury narodowej o szczegolnej wartosci spoteczno-kulturowej, na-
ukowo-dydaktycznej oraz materialno-ekonomicznej®.

Stosowany w prawie miedzynarodowym termin cultural heritage ttumaczony
jest w polskiej literaturze prawniczej jako: dziedzictwo kultury, dziedzictwo kul-
turowe, dziedzictwo kulturalne. S to pojecia tozsame, a roznica wynika z przy-
jecia okreslonego przektadu Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz
Protokotem o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej
w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212, dalej: konwencja
haska z 1954 r.) na jezyk polski. W monografii zastosowano pojecie ,dziedzictwo
kultury"®. Termin ten nie zostat zdefiniowany legalnie na gruncie polskiego pra-
wa W przeciwienstwie do ,zabytku” czy ,dobra kultury”. Problematyka ochrony
zabytkow, regulowana w szczegolnosci przepisami ustawy z 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ma istotne znaczenie spoteczne, przy czym

9 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury..., s. 44.

10 Zob. ibidem; A. Jagielska-Burduk, Nowy wizerunek dziedzictwa — miedzy ochrong a zarzg-
dzaniem [w:] Mechanizmy prawne zarzadzania dziedzictwem kultury, red. A. Jagielska-Burduk,
Gdansk—-Warszawa 2016; E. Kowalska, Wtasnosc zabytku a dyskrecjonalna wtadza konserwator-
ska, Gdansk 2018.
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konstrukcja prawna systemu ochrony dziedzictwa kultury jest dynamiczna, ksztat-
towana przez wcigz doskonalone standardy prawa unijnego i miedzynarodowe-
go. W ramach catego systemu prawa ochrony dziedzictwa kultury zauwazalna
jest nieostros¢ podstawowych poje¢, takich jak ,dziedzictwo kultury” czy ,dobro
kultury”. W aktach normatywnych oraz doktrynie funkcjonujg takze rownorzedne
terminy — ,dobro kultury” oraz ,dobro kulturowe” czy ,dobro kulturalne”. W pracy
zastosowatam pojecie ,dobro kultury” jako forme przyjeta w srodowisku nauko-
wym prawnikow zajmujacych sie problematykg ochrony dziedzictwa kultury!.

Majac na uwadze tak szeroki zakres przedmiotu ochrony i terminologii oraz
podejmujac probe wyrdznienia zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury, nalezy
zastrzec, ze zaproponowany katalog ma charakter otwarty. Badania dotycza-
ce zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury podjetam na kilku ptaszczyznach,
odpowiadajgcych rozdziatom monografii. Zastosowatam w tym zakresie apara-
ture pojeciowg odpowiednio prawa administracyjnego i cywilnego. Metodolo-
gia przyjeta na gruncie teorii i filozofii prawa pozwolita z kolei dokonac analizy
problemu badawczego. Dominujgcg metodg w badaniach byta metoda dogma-
tycznoprawna, wspomagana w niezbednym zakresie przez metode historycz-
ng i aksjologicznga. Istotne znaczenie dla sformutowania katalogu zasad prawa
ochrony dziedzictwa kultury miata analiza obowigzujgcych regulacji prawnych,
w tym ich oparcie na wartosciach konstytucyjnych. W dynamicznie rozwijajgcym
sie obszarze prawa ochrony dziedzictwa kultury wazng role dla ukazania genezy
ksztattowania sie tresci jego zasad odegrato odwotanie sie w niezbednym zakre-
sie do przepisow poprzednio obowigzujgcych. Zaznaczam przy tym, ze metoda
historyczna miata jedynie subsydiarny charakter. Ze wzgledu na fakt, ze system
prawa ochrony dziedzictwa kultury ewoluowat na przestrzeni lat na okreslonym
tle politycznym, wykorzystanie metody historycznej pozwolito na ukazanie ba-
danej tezy i sformutowanie wnioskow z szerszej perspektywy.

Analiza obszaru normatywnego nie bytaby kompletna, gdyby nie odwotanie
do warstwy aksjologicznej i wartosci stojagcych u podstaw zasad prawa ochro-
ny dziedzictwa kultury. W celu spetnienia postulatow badawczych koniecz-
ne okazato sie takze uwzglednienie pogladdw doktryny, a przede wszystkim
orzecznictwa sgdow administracyjnych. Dla potrzeb niniejszej pracy w zakre-
sie badanego orzecznictwa zastosowatam wnioskowania redukcyjne. Materiat
badawczy — zgodnie z dowodzong tezg — objat orzecznictwo krajowych sgdow

11 Zob. K. Zeidler, Zabytki. Prawo i praktyka, Gdarsk—Warszawa 2017; idem, Restytucja dobr
kultury...; idem, Prawo ochrony dziedzictwa kultury...; idem, Prawo ochrony dziedzictwa kultury
Jjako nowa gataZ prawa...; idem, Przestrzenie badawcze...; K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa
ochrony...
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administracyjnych (Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewoddzkich sagdow
administracyjnych), przy czym analizie poddatam rowniez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, wybrane z uwagi na najbardziej istotne znaczenie dla prawa
ochrony dziedzictwa kultury, a przede wszystkim dla interpretacji tresci zasad.
Badania prowadzitam gtownie przy wykorzystaniu opisu normatywnego, a w roz-
dziale czwartym takze empirycznego, w zakresie stuzgcym do wykazania dowo-
dzonej tezy.

Zastosowanie wyzej wymienionych metod badawczych byto konieczne
z uwagi na wieloptaszczyznowosc¢ prowadzonych badan, a dokonany wybor
problematyki miat na celu zarowno interpretacje oraz analize aktualnie wyste-
pujacych zjawisk prawnych, jak i stworzenie katalogu zasad prawa ochrony dzie-
dzictwa kultury i budowanie nowych rozwigzan w zakresie wyodrebnienia tej
kompleksowej dziedziny prawa.

Pierwszy rozdziat dotyczy genezy autonomizacji prawa ochrony dziedzictwa
kultury. Przedstawitam w nim ksztattowanie sie prawa ochrony dziedzictwa kultu-
ry w Polsce w ujeciu historycznym oraz podstawowe zatozenia koncepcji syste-
mu ochrony zabytkdw. Zaprezentowatam takze kierunki regulacji prawa ochrony
dziedzictwa kultury w Polsce oraz poddatam analizie kwestie miejsca tego prawa
w systemie prawa polskiego. W tym rozdziale wykazatam, ze prawo ochrony dzie-
dzictwa kultury jest tzw. kompleksowg gatezig prawa wyodrebniong ze wzgledu
na okreslone kryteria. Omaowitam rowniez podstawowe pojecia z zakresu ochrony
zabytkow ze wskazaniem przedmiotu i celu regulacji. W ramach charakterystyki
przedmiotu ochrony uwzglednitam ustawowy podziat zabytkéw i przedstawitam
kryteria autonomizacji prawa ochrony dziedzictwa kultury, w tym kryterium celu
i przedmiotu regulacji (przedmiotu ochrony), kryterium wtasnych metod regulacji
oraz kryterium posiadania wtasnych zasad prawa.

W rozdziale drugim monografii przedstawitam pojecie zasady prawa w teorii
prawa, w tym koncepcje zasad prawa w ujeciu R. Dworkina, z odwotaniem do
problematyki trudnych przypadkow w prawie (hard cases). Przy czym, co nale-
zy podkresli¢, nie kazda sprawa z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury
jest trudnym przypadkiem. Ronald Dworkin proponuje odnalezienie rozwigza-
nia trudnego przypadku w systemie prawa sktadajgcym sie nie tylko z regut, ale
tez zasad i polityk. Sedzia zatem w sytuacji, gdy brakuje jednoznacznej normy-
-reguty, powinien szukac rozwigzania, odwotujgc sie do norm-zasad lub polityk
w ramach systemu prawa. Niejednokrotnie wydanie orzeczenia wymaga wazenia
konkurujacych z sobg zasad i dokonania wyboru pomiedzy chronionymi przez
nie wartosciami, na co zwrocitam uwage w tej czesci ksigzki. Przedstawitam row-
niez cechy charakterystyczne zasad prawa oraz ich rodzaje i podziaty. W kon-



WSTEP

cu rozwazytam tez problematyke legitymowania zasad prawa oraz ich funkcje
w systemie prawa.

Rozdziat trzeci zawiera propozycje katalogu zasad ochrony dziedzictwa kul-
tury. Ustawodawca nie przedstawit statego katalogu tych zasad, wobec czego
podjetam probe jego opracowania. Majac na uwadze szeroki zakres przedmiotu
regulacji, nalezy jednak zastrzec, ze zaproponowany katalog ma charakter otwar-
ty. Obok zasady ochrony dziedzictwa kultury, zasady proporcjonalnosci, zasady
praworzgdnosci, zasady zrbwnowazonego rozwoju czy zasady ochrony wtasno-
sci analizie poddatam zasady: dostepu do dziedzictwa kultury, dostepu do infor-
macji, spotecznej uzytecznosci dziedzictwa kultury, zarzadzania dziedzictwem
kultury, zmiany wartos$ci uzytkowej dziedzictwa kultury w czasie, dyskrecjonalnej
wtadzy organow konserwatorskich, kontroli stanu zachowania dziedzictwa kul-
tury, finansowania przez dysponenta zabytku, finansowania ze srodkow publicz-
nych, ochrony integralnosci zabytku, przezornosci, kontroli wywozu zabytkow za
granice, prawdy obiektywnej, wtasnosci Skarbu Panstwa nowo odkrytych zabyt-
kéw archeologicznych przypadkowo znalezionych albo pozyskanych w wyniku
badan archeologicznych, prawa Unii Europejskiej dotyczace dziedzictwa kultury.

W rozdziale czwartym zaprezentowatam wybrane zasady prawa ochrony
dziedzictwa kultury z przyktadami orzeczen sgdéw administracyjnych, wytonione
sposrod propozycji katalogu zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury z uwagi
na najczestsze przywotywanie ich w procesie stosowania prawa. Zasady prawa
ochrony dziedzictwa kultury s3 najwazniejszym instrumentem, za pomocga kto-
rego sady rozwijajg prawo, a ich tresc¢ utrwalana jest nastepnie w uzasadnieniach
orzeczen. Zasady s3 wprost sformutowane w tekscie prawnym, ale moga byc¢ tez
wyinterpretowane przez sedzidw z tekstu prawnego, chociaz nie sg w nim wprost
wyrazone, badz ,odkrywane” w ramach catego systemu prawnego i danej kultu-
ry prawnej. Wigzacy charakter zasady przywotywanej przez sady moze rowniez
opierac sie na niespornej doktrynie prawnej, uznajgcej dang zasade za obowig-
zujacy. Analiza, ktorg przeprowadzitam, objeta orzecznictwo sgdow krajowych,
z pominieciem problematyki komparatystycznej i miedzynarodowej, nalezy tez
podkresli¢, ze poszczegolne zasady prawa nie zostaty zaprezentowane w kon-
tekscie korelacji roznych porzgdkdéw prawnych.

W zakonczeniu pracy przedstawitam wnioski, zwtaszcza w zakresie koniecz-
nosci opracowania katalogu zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury, ktore zo-
staty sformutowane na podstawie analizy pogladow doktryny oraz orzecznictwa.
Zasady prawa, wyrazajac okreslone wartosci, sg oparciem dla systemu prawa
ochrony dziedzictwa kultury i stanowig swego rodzaju fortece prawa — zamek,
ktorego mury sprzezone sg w jednolity system obronny. Nieprzypadkowy jest
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zatem wybor obrazu Domenica Quaglia pt. Patac Wielkich Mistrzow w Malborku
na oktadke niniejszej ksigzki, gdyz zamek w Malborku jest jednym z najwazniej-
szych przyktadow sredniowiecznej architektury obronnej. Chronigc wazne dobra,
zasady wyznaczajg aksjologicznie ukierunkowany proces tworzenia, interpretacji
i stosowania prawa; harmonizujg porzadek prawny i zapewniajg jego spojnosc.
Przedstawione w monografii wnioski wychodzg naprzeciw wspotczesnemu po-
dejsciu do prawa w sposob catosciowy — nie tylko jak do zbioru przepisow zawar-
tych w aktach normatywnych, ale i zbioru zasad czy wskazéwek wystepujgcych
w systemie prawa. Ograniczenie mysli prawniczej tylko do kregu rozwazan pro-
wadzonych w poszczegolnych dogmatykach jest bowiem niewystarczajgce dla
zrozumienia prawa i dla jego prawidtowego stosowanial?.

Niniejsza publikacja stanowi zmodyfikowang wersje dysertacji doktorskiej, ktorej
obrona odbyta sie w maju 2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Gdanskiego. W tym miejscu pragne wyrazi¢ wdziecznos¢ wszystkim, ktorzy
przyczynili sie do jej powstania. W sposob szczegolny dziekuje Panu prof. dr. hab.
Kamilowi Zeidlerowi, promotorowi, za poswiecony czas, cierpliwos¢ oraz pomoc
na kazdym etapie tworzenia monografii i prowadzenia badan dotyczacych ana-
lizowanych zagadnien, a przede wszystkim zyczliwosc, inspiracje i nieustajgca
motywacje do naukowego rozwoju. Dziekuje Pani dr Alicji Jagielskiej-Burduk,
promotor pomocniczej, za zaangazowanie, wyrozumiatosc i tworcze dyskusje
naukowe nie tylko w trakcie pisania ksigzki; a takze recenzentom: Panu prof. Pio-
trowi Stecowi i Panu prof. Stawomirowi Tkaczowi za cenne uwagi dotyczace tre-
sci i struktury monografii; Pani Redaktor Joannie Kamien za wsparcie, niezwykle
wartosciowe rady, serdecznosc¢ i zaangazowanie w caty proces publikacji; Panu
Dyrektorowi Jackowi Rulewiczowi i Stowarzyszeniu Konserwatorow Zabytkow
za docenienie wagi podnoszonych przeze mnie zagadnien i wyrdznienie dyser-
tacji bedacej podstawa ksigzki w Konkursie Generalnego Konserwatora Zabytkow
i Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow za prace naukowg dotyczacg ochro-
ny zabytkéw i muzealnictwa w 2019 r. Wtadzom Uniwersytetu Gdanskiego jestem
wdzieczna za wsparcie finansowe wydania monografii.

12 Zob. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000.
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,»0d kilku lat w doktrynie dajg sie coraz silniej slysze¢ glosy postulujgce wyodrebnienie

prawa dziedzictwa kultury w osobna, kompleksowsa galaz prawa. Z uznaniem nalezy
powitaé pierwsza w literaturze polskiej, a jedng z nielicznych w skali swiatowej, probe
zweryfikowania zasadnosci tego postulatu, przynajmniej pod katem mozliwosei wyod-
rebnienia zasad prawa dziedzictwa kulturowego”.

z recenzji prof. Piotra Steca

»Podjeta przez autorke tematyka dotyczy problemu donioslego poznawczo z punktu
widzenia praktyki prawniczej. Przedstawienie zagadnienia zasad prawa w aspekcie
zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury wydaje sie niezwykle interesujagce. Temat
realizowany jest z wielu perspektyw. Autorka w swojej pracy dostrzegla, przedstawila
i przedyskutowala wiele wazkich kwestii teoretycznych, wynikajacych z orzecznictwa,
ustawodawstwa i literatury. Z uznaniem nalezy przyja¢, ze podjela trud przygotowania
pracy o takim charakterze. Dokonane przez autorke ustalenia moga zainteresowaé
zaréwno teoretykéw prawa, jak i osoby zajmujace sie prawem ochrony dziedzictwa kultury
w praktyce. Prace uwazam za inspirujaca i oceniam ja wysoko”.

z recenzji prof. Stawomira Tkacza
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