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WYKAZ SKROTOW

Akty prawne

kk. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst
jedn.: Dz. U. 22020 r. poz. 1444 ze zm.)

kk.z1932r. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
11 lipca 1932 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.)

kkw. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wyko-
nawczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 523 ze zm.)

u.doz.el. - ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.
Nr 142, poz. 960 ze zm.)

Inne

BDE - Biuro Dozoru Elektronicznego

DE - dozér elektroniczny

IWS - Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci

KRK - Krajowy Rejestr Karny

SDE - System Dozoru Elektronicznego

Sw - Sluzba Wiezienna






WPROWADZENIE

Dozo6r elektroniczny (DE) umozliwia za posrednictwem narzedzi
technologicznych (przede wszystkim technologii radiowej i satelitar-
nej) kontrole jednostki ludzkiej przez oznaczenie pozycji geograficznej
czlowieka, jego czasu przebywania w okreslonych lokacjach czy okres-
lenie jego danych biometrycznych na potrzeby wymiaru sprawiedli-
wosci karnej'. Mozliwo$ci, jakie niesie za sobg kontrola elektroniczna,
wplywaja na uniwersalnos$¢ srodka, ktéry wykorzystywany jest na
potrzeby rozmaitych srodkéw o charakterze penalnym.

Dozér elektroniczny pojawil si¢ po raz pierwszy w stanowym usta-
wodawstwie amerykanskim jako odpowiedz na dramatyczne skutki
kryzysu penitencjarnego konca lat 70. ubieglego stulecia. Pierwszy pro-
gram DE, z poczatkow lat 80 XX wieku, objat kilkudziesieciu skazan-
cow z Nowego Meksyku?. W zalozeniu autoréw miat doprowadzi¢ do
stworzenia alternatywy do krytykowanej kary pozbawienia wolnosci.
Alternatywy, ktdra miata by¢ tansza w wykonaniu oraz miata elimi-
nowac zjawisko powrotnosci do przestepstwa. Pierwsze programy DE
dedykowano gtéwnie skazanym na krétkoterminowe kary wiezienia.
Z biegiem czasu DE znalazt jednak miejsce w ramach réznorodnych
$rodkow penalnych stosowanych na kazdym etapie postepowania kar-
nego i w stosunku do réznych kategorii sprawcow przestepstw. Dozér
elektroniczny dokonat jednoczesnie relatywnie szybkiej ekspansji do
systemow innych panstw. Jak podajg R. di Tella oraz E. Schargrodsky,

! W tym miejscu wskazatem na generalna definicj¢ DE zaproponowang przez
M. Nellisa oraz D. Lehnera; por. M. Nellis, D. Lehner, Scope and definitions. Elec-
tronic Monitoring, Council for Penological Co-operation 7/2, Strasburg 2012, s. 1.

% Electronically Monitored Punishment. International and Critical Perspectives,
eds. M. Nellis, K. Beyens, D. Kaminski, New York 2013, s. 1.
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juz w 2010 r., po niecalych 30 latach funkcjonowania DE w Europie
i Stanach Zjednoczonych, elektroniczna kontrola miejsca pobytu orze-
czona (wykonywana) byta wobec przeszto pot miliona osob’.

Instytucja ta pierwotnie nie wzbudzata wiekszych kontrowersji
w perspektywie miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowie-
ka*. Wizja stworzenia $rodka umozliwiajacego wolnosciowe odbycie
kary mogta stanowi¢ jedng z determinant rozwoju systemu e-kontroli
na $wiecie, wzigwszy pod uwage wpisanie DE w ramy powszechnej
walki z instytucja wiezienia. Ciagle rozszerzanie mozliwoséci stoso-
wania DE w réznych porzadkach prawnych doprowadzito jednak do
powstania szeregu watpliwosci obejmujacych podstawy funkcjonowa-
nia systemu. Niektore badania ukazujg, iZ dozér moze by¢ w odpo-
wiednich warunkach $rodkiem znacznie bardziej restrykcyjnym od
izolacji. Ponadto nie zawsze funkcjonuje on jako alternatywa do kry-
tykowanej izolacji penitencjarnej. Wykorzystanie DE w systemach
probacyjnych czy w ramach innych instytucji wolnosciowych mogto
spowodowaé wzrost dolegliwoséci tych $rodkéw wzgledem sprawcy.
W wielu systemach karnych zastosowanie tego srodka uzaleznione jest
od mozliwosci sfinansowania kary przez sprawce. Dodatkowo zazna-
czy¢ nalezy, ze dozdr stosowany jest tam, gdzie siega jego technolo-
giczny zasieg. Te oraz inne zagadnienia wymagaja refleksji obejmujacej
wypracowane standardy miedzynarodowe w perspektywie zasad gwa-
rancyjnych prawa karnego, obejmujacych réwniez zasady okreslone
w polskiej ustawie zasadniczej.

Wyniki badan ewaluacyjnych prowadzonych w ramach systeméw
prawnych réznych panstw nie dostarczaja jednoznacznych dowoddow
na realizacje pierwotnych celéw systemu. Jednostkowe wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w DE jest, co do zasady, tansze od wyko-
nania kary izolacyjnej. Problemem moze jednak by¢ zwiekszajaca si¢
ogoélna liczba 0séb objetych sankcjami kryminalnymi pomimo wpro-
wadzania §rodkéw i kar alternatywnych, co z kolei przektada sie na

> R. Di Tella, E. Schargrodsky, Criminal Recidivism after Prison and Electronic
Monitoring, ,,Journal of Political Economy” 2013, vol. 121, issue 1, s. 28.

* Por. D. Ford, A.K. Schmidt, Electronically Monitored Home Confinement,
»National Institute of Justice Reports”, November 1985.
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globalne koszty funkcjonowania systemu karnego®. Niezdefiniowany
jednoznacznie efekt poszerzenia sieci (ang. Net-widening) stanowi
obecnie przedmiot wielu badan w sferze szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci karnej. Zjawisko to obejmowaé moze paradoks, w kto-
rym wprowadzenie do systemu karnego instytucji takich jak dozér
elektroniczny skutkuje wzrostem liczby 0sdb objetych sankcjami, ktd-
rych stosowanie starano si¢ ograniczy¢. Jednoczesnie zréznicowane
sa badania w zakresie wplywu DE na powrotno$¢ do przestepstwa®.
Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy dozér elektroniczny
powoduje trwalg eliminacj¢ jednostki z systemu karnego. Ta niejedno-
znaczno$¢ ocen dozoru zdaje si¢ nie wptywac na jego rozwoj. Czesto
w literaturze niewatpliwy ilosciowy sukces DE laczy si¢ z dzialalno-
$cig sektora prywatnego, zainteresowanego partycypacja w zyskach
wynikajacych z mozliwoéci opracowania technologii, jej wdrozenia,
pozniejszej kontroli i ulepszania. Z drugiej strony wskazuje si¢ na
tworzony czesto mit ,,przestepcy na uwiezi’”, ktérego mozna w kaz-
dej chwili kontrolowa¢, zarzgdza¢ nim i neutralizowaé dzieki temu
potencjalne zagrozenie w imi¢ nowo tworzonej polityki prewencyjnej.
Czestokro¢ opisane powyzej zagadnienia faczone s3 mianownikiem
tzw. nowej penologii, wobec ktdrej na sile zyskuja takie zagadnienia,
jak menedzeryzm, efektywno$¢ czy wreszcie zarzadzanie ryzykiem.
Ustalenie czynnikéw determinujacych rozwoj dozoru elektronicznego
moze okaza¢ si¢ pomocne w perspektywie konstrukeji prawidtowych
kryteriow ewaluacji DE w ramach poszczegolnych srodkéw penalnych.

System dozoru elektronicznego (SDE), ktory uruchamiaé zaczeto
w Polsce w 2009 r., znalazt stale miejsce réowniez w rodzimym systemie
karnym. Dowodem na tak postawiong teze s3 oficjalne statystyki uka-
zujace powszechne stosowanie elektronicznej kontroli miejsca pobytu

* E. Kantorowicz, The ,,Net-Widening” Problem and its Solutions. The Road to
a Cheaper Sanctioning System, January 2013, SSRN Electronic Journal, s. 3.

¢ M. Renzema, Evaluative research on EM [w:] Electronically Monitored Punish-
ment. International and Critical Perspectives, eds. M. Nellis, K. Beyens, D. Kamin-
ski, New York 2013, s. 247-248.

7 Uzywam tego sformulowania za P. Moczydtowskim; por. P. Moczydtowski,
Przestepca na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcow przestepstw, Warszawa
2006.
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jako sposobu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Biuro Dozoru
Elektronicznego (BDE) podaje, iz od wrzesnia 2009 r. do korica 2018 r.
kare pozbawienia wolno$ci w SDE odbyto przeszto 70 tys. skazanych®.
W systemie tym kazdego dnia kontrolowanych elektronicznie jest od
4 do 5 tys. 0sob. Jednoczes$nie SDE znajduje zastosowanie na innych
odcinkach systemu $rodkéw reakeji karnej. Obecnie elektroniczna
kontrola pobytu stosowana jest w ramach instytucji srodka karnego
polegajacego na zakazie zblizania si¢ do okreslonych o0séb oraz $rodka
karnego w postaci zakazu wstepu na impreze masowg. Od dnia 1 lip-
ca 2015 r. $rodek ten uzyskal charakter samoistnego $rodka zabez-
pieczajacego. Polska nauka i praktyka sformutowatly liczne postulaty
de lege ferenda, ktére zmierza¢ majg do poszerzenia katalogu $rodkow
penalnych stosowanych przy uzyciu DE. Tytulem przykladu wska-
za¢ mozna postulaty: stworzenia osobnej kary kryminalnej polega-
jacej na elektronicznej kontroli, wlaczenia DE do instytucji przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, $rodkéw o charakterze
probacyjnym czy do procedury karnej w celu stworzenia alternatywy
dla izolacji w ramach $rodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania’. Normatywne wlaczanie DE do szeregu sankcji
penalnych angazuje jednoczesnie istotne $rodki finansowe budzetu
panstwa, wlacznie z substratem osobowym wecielanym w obstuge sys-
temu. Wydaje sig, iz kolejna rozbudowa DE w Polsce powinna zosta¢
poprzedzona sekwencja badan ukierunkowanych na weryfikacje efek-
tywno$ci systemu.

Do chwili obecnej w Polsce wykonano kilka badan empirycz-
nych w zakresie stosowania DE. Wskazane badania obejmujg przede
wszystkim biezgcy aspekt dziatania dozoru i skupiajg si¢ na proble-
matyce praktyki sadowej sadu penitencjarnego odpowiedzialnego za
orzekanie o mozliwosci odbycia kary w SDE. Dodatkowo funkcjono-
wanie tej instytucji w Polsce w latach 2010-2013 bylo przedmiotem

8 Zob. liczba osob, ktore odbywaty kare pozbawienia wolnosci w Systemie Dozo-
ru Elektronicznego, http://dozorelektroniczny.gov.pl/sde/wp-content/uploads/
liczba-skazanych-w-sde-od-wrzesnia-2009.pdf (dostep: 13.09.2020 r.).

°® H. Mazur, Dozér elektroniczny w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2009,
nr7,s.9.
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oceny Najwyzszej Izby Kontroli. Pomimo wykazania licznych man-
kamentéw polskiego systemu dozor elektroniczny i jego funkcjono-
wanie ocenia si¢ raczej pozytywnie. Nieco dalej ida przedstawiciele
Ministerstwa Sprawiedliwosci, informujac, iz DE w Polsce jest $rod-
kiem ,,skutecznym w 93%”. Ocena ta odnosi si¢ do odsetka oséb, kto-
re kare pozbawienia wolno$ci w SDE odbyly w catosci, ewentualnie
zostaly warunkowo przedterminowo zwolnione z obowiazku jej odby-
cia. Trudno jest zaakceptowa¢ utozsamienie skutecznosci DE z wyzej
wskazanym parametrem; wydaje si¢, Ze ocena skutecznosci systemu
powinna zosta¢ poglebiona i wzbogacona o inne parametry oceny.
W pi$miennictwie zagranicznym szczegélny nacisk w tym aspekcie
ktadzie si¢ na badania zjawiska powrotnosci do przestepstwa po odby-
ciu kary przy zastosowaniu DE oraz na ewentualny spadek liczby oséb
objetych sankcjami, dla ktérych srodek ten mial sta¢ si¢ alternatywa.
Opierajac si¢ na wskazaniach okreslonych w Rekomendacji Komitetu
Ministréw Rady Europy z 2014 r. CM/Rec2014(4) w sprawie dozoru
elektronicznego', wciaz istnieje silna potrzeba badan empirycznych
w obrebie DE. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, iz dotychczas w Pol-
sce nie przeprowadzono badania longitudinalnego obejmujacego ska-
zanych na kary pozbawienia wolnoéci, ktérzy odbyli je w SDE. Czas,
ktéry uptynal od momentu uruchomienia DE w Polsce, pozwala juz
na przedmiotows refleksje. Badania takie ukierunkowane sg na oceng
funkcjonalnosci systemu w dluzszej perspektywie czasowej. W niniej-
szej pracy zdecydowano si¢ na zbadanie funkcjonowania DE w per-
spektywie 5 lat od dnia zakonczenia odbywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE.

Dane do badan, ktére maja charakter kwantytatywny (ilosciowy),
pozyskano z Krajowego Rejestru Karnego oraz Centralnego Zarzadu
Stuzby Wiegziennej (system Noe.NET), a takze z Biura Dozoru Elek-
tronicznego. W badaniu udzial wzieto 3014 0sob, ktére odbywaty kare
pozbawienia wolnosci w SDE na przestrzeni lat 2009-2011 (I grupa)

10 Recommendation CM/Rec(2014)4 of the Committee of Ministers to member
States on electronic monitoring, https://pjp-eu.coe.int/documents/41781569/
42171329/CMRec+%282014%29+4+on+electronic+monitoring.pdf/c9756d5b-
beOe-4c72-b085-745c9199bef4 (dostep: 13.09.2020 r.).
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oraz 2014 (II grupa). Lacznie w badaniu wzigto udziat okolo 4,5% popu-
lacji skazanych, ktérzy w latach 2009-2018 odbywali kare pozbawienia
wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego w Polsce. Opierajac si¢
na analizie teoretycznej, skonstruowano kryteria efektywnosci SDE,
ktére nastepnie postuzyty za gtéwny punkt odniesienia. W centrum
zainteresowania postawiono problematyke powrotnosci do przestep-
stwa po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci w SDE. Dane kontrolne
poréwnawcze zgromadzono z powszechnie dostepnych zZrddet, przy
zastosowaniu metody Desk Research (analiza danych zastanych).

Na potrzeby przeprowadzenia badania zdecydowano si¢ skorzy-
sta¢ ze stosunkowo mato popularnego zrédla wiedzy, jakim sa elek-
troniczne bazy danych zawierajace informacje o osobach skazanych
na kary kryminalne. Najbardziej popularnym zrédtem wiedzy w tego
typu badaniach jest Krajowy Rejestr Karny. Informacje tam zawar-
te w zasadzie powielajg najwazniejsze wiadomosci, ktoére uzyskuje
sie poprzez analize akt sprawy, tj. wiek osoby skazywanej, miejsce jej
zamieszkania, kwalifikacje prawna przyjeta za podstawe skazania oraz
wymierzenia kary, wymiar kary i innych orzeczonych §rodkéw penal-
nych, informacje o wyksztalceniu, stanie rodzinnym itd. Mniej popu-
larnymi bazami danych sg elektroniczne dane administrowane przez
Stuzbe Wigzienna, tj. system Noe NET zawierajacy informacje o 0so-
bach skazanych na kary izolacyjne oraz system administrowany przez
Biuro Dozoru Elektronicznego wchodzace w strukture Centralnego
Zarzadu Stuzby Wigziennej. Informacje tam zawarte powielaja dane
z KRK oraz uzupetnione s3 danymi zwigzanymi z szeroko pojmowana
problematyka kary pozbawienia wolnosci (system wykonywania kary,
wlas$ciwa jednostka penitencjarna, liczba kar pozbawienia wolnosci
itp.), oraz — w zakresie BDE - informacjami charakterystycznymi dla
DE: czas kontroli elektronicznej, naruszenia warunkéw programu,
miejsce przebywania osoby itd.

Analiza teoretyczna oraz metaanaliza w zakresie badan obejmu-
jacych zagadnienie efektywnosci srodkéow penalnych postuzyly do
skonstruowania szeregu hipotez badawczych, ktore starano si¢ zwe-
ryfikowa, tj.:

1. W warunkach rodzimego systemu karnego DE konstruowany
jest przede wszystkim w oparciu zalozenie mozliwosci kontroli
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sprawcy przestepstwa, co nie wptywa na dtugofalowy pozytywny
skutek w przedmiocie ograniczenia os6b powracajacych do prze-
stepstwa (hipoteza gléwna).

2. Samo wprowadzanie i upowszechnienie DE nie spowodowalo
spadku liczby osob skazywanych na kary pozbawienia wolnosci,
prowadzac do powstania tzw. zjawiska poszerzenia sieci (hipoteza
gléwna).

3. Jednostkowe wykonanie kary pozbawienia wolnosci w SDE jest
tansze w stosunku do jednostkowego wykonania kary pobawienia
wolnoéci w warunkach izolacji penitencjarnej, jednakze ogdlne
koszty funkcjonowania systemu penitencjarnego nie ulegty istot-
nej zmianie po wprowadzeniu SDE do polskiego ustawodawstwa.

4. Nie ma znaczgcych réznic pomiedzy poziomem powrotnosci do
przestepstwa skazanych odbywajacych kary pozbawienia wolno-
$ci w sposob izolacyjny a populacja skazanych, ktorzy odbyli kary
w SDE.

5. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Praca podzielona zostala na trzy czeéci. Pierwsza obejmuje roz-
wazania teoretyczne i stanowi uzasadnienie dla prowadzonych badan
empirycznych, druga to opis przeprowadzonych przez autora badan
empirycznych. W ramach czeéci teoretycznej rozwazania prowadzono
w oparciu o metode¢ prawnohistoryczna, uzupelniong wskazaniami
metody prawnoporéwnawczej, analize aksjologiczng i analize dogma-
tyczng. Badania empiryczne poprzedzone metaanalizg w zakresie
danych zastanych wykonano przy uzyciu metody statystycznej analizy
kryminologiczne;j.

Gléwnym celem rozwazan historycznych jest przyblizenie gene-
zy wprowadzenia do systemu karnego srodka w postaci dozoru
elektronicznego oraz zidentyfikowanie pierwotnych celéw kontroli
elektronicznej w systemie karnym. Istotne jest naszkicowanie proce-
su upowszechniania sie i ekspansji DE w realiach systeméw karnych.
Wzigwszy pod uwage fakt, iz dozoér stanowi fenomen na skale global-
ng, zasadne byto odwolanie si¢ przy analizie historycznej do wskazan
metody prawnoporéwnawczej. Analiza ta, ukazujaca prawidlowosci
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rozwojowe DE, stanowi przyczynek do rozwazan obejmujacych ksztal-
towanie sie polskiego SDE.

Analiza aksjologiczna przeprowadzona w niniejszej pracy zmie-
rzata do weryfikacji koncepcji penologicznej, na ktorej opiera si¢ sys-
tem dozoru elektronicznego. Celem tych rozwazan bylo prawidtowe
okreslenie wartosci, na jakich opiera sie¢ system e-kontroli, co uzupet-
nione o pozostala analiz¢ moze poméc w okreéleniu prawidlowych
celow DE.

Analiza dogmatyczna obejmuje rozwazania poswigcone ure-
gulowaniom ponadnarodowym, wplywajacym w sposob istotny na
uksztaltowanie DE. Waznym zagadnieniem tutaj poruszanym jest
miedzynarodowy i europejski system ochrony praw czlowieka, nor-
my o charakterze hard i soft law bedgce wyznacznikami kregostupa
normatywnego analizowanych $rodkéw penalnych. Ta cz¢$é pracy
uzupelniona jest analizg dogmatyczng polskich rozwazan prawnych
w perspektywie podstawowych celow srodkow zaktadajacych stoso-
wanie dozoru oraz w perspektywie naczelnych zasad konstytucyjnych.

Opisane powyzej rozwazania postuzyly do konstrukcji celéw $rod-
kéw umozliwiajacych stosowanie DE w warunkach polskiego systemu
karnego, a nastepnie do skonstruowania kryteriow ewaluacyjnych.
Za podstawowe kryterium ewaluacji postuzyl wspotczynnik powrot-
noséci do przestepstwa, rdwniez w odniesieniu do zastanych danych
obejmujacych pozostate porownywane srodki penalne, w szczegolnos-
ci bezwzgledna krétkoterminowa kare pozbawienia wolnosci (orze-
czong w wymiarze do jednego roku) oraz warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnosci. Dodatkowo w pracy starano
sie dokona¢ analizy wptywu dozoru elektronicznego na efektywnosé¢
ekonomiczng w obszarze wymiaru sprawiedliwosci karnej jak i obni-
zenie populacji osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Opierajac
sie na biezgcych statystykach ilosciowych, skupiono si¢ na DE stano-
wigcym sposéb wykonania kary pozbawienia wolnosci. Relatywnie
niski wspdtczynnik wykonania dozoru w ramach srodkéw karnych
i srodka zabezpieczajacego nie pozwolil na wykonanie analogicznych
badan w odniesieniu do tych $rodkéw. Jednocze$nie wykonana pra-
ca przy analizie danych zastanych pozwolita skompilowaé¢ wyniki
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dotychczas wykonanych badan empirycznych w Polsce i wykorzystac¢
wynikajgce z nich wnioski na potrzeby przeprowadzonej tutaj analizy.

Autor opracowania sklada szczegdlne podziekowania na rece pro-
motora publikacji Pana Profesora Wojciecha Zalewskiego, bez ktdrego
powstanie niniejszej pracy nie bytoby mozliwe.

Wyrazy wdziecznosci sktadam na rece Pana generata Pawla Nasi-
towskiego - Dyrektora Biura Dozoru Elektronicznego, oraz Pana
majora Michata Ajdarowa za udzielone wsparcie w trakcie badan.

Dzigkuje Panu Ministrowi Sprawiedliwos$ci za umozliwienie prze-
prowadzenia badan w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w Krajowym
Rejestrze Karnym.

Dzigkuje réwniez cztonkom Gdanskiego Kola Terenowego Pol-
skiego Towarzystwa Penitencjarnego za wszelkie uwagi w trakcie
przygotowywania tej publikacji.

Przedstawione badanie wykonane zostalo w ramach projektu
naukowego realizowanego ze zrodet finansowych Narodowego Cen-
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